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韋政通（1927-2018）作為臺灣當代著名學者、思想

史家，在 2000 年之前，已有大量的書評文章論及其人

和思想。1 步入 21 世紀後，韋政通研究迎來兩次盛況，

第一次是 2002 年 9 月 20 日至 24 日武漢大學舉辦了「第

一屆海峽兩岸傅偉勳、韋政通與當代中國哲學的創造

性轉化」學術研討會。第二次是 2014 年深圳大學舉辦

了「韋政通先生米庚學慶暨人文思想與人文教育研討

會」。迄今為止，關於韋政通的研究已有論文 60 餘篇，

另有碩士論文 6 篇，博士論文 2 篇，專著 3 部。歸結起

來，國內外對韋政通的研究主要涉及他的倫理思想、文

化哲學思想、思想史著作、自由主義思想、新儒家批判

等幾個方面。現簡要綜述如下：

2012 年，韋政通在接受李懷宇的採訪時，曾談及他

的倫理思想，他說：「我思想上比較有創見的是倫理思

想，跟任何人講的都不太一樣。而且我覺得中國人就應

該這樣講。西方的倫理學跟中國的不一樣。我在這方面

比較有創見，是對傳統倫理批判出來的，是跟當代文化
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結合的新的倫理思想。」2 針對韋政通思想中「比較有

創見」的倫理思想，中國大陸最早的一本研究性專著是

尹文漢的《儒家倫理的創造性轉化：韋政通倫理思想研

究》，此書分六章，第一章題名「思想的探險」，與韋政

通的一本學術思想傳記同名，主要概述了韋政通人生與

思想的探險之路；第二章介紹韋政通對「儒家倫理的檢

討」；第三章闡明韋政通如何對「儒家倫理進行創造的

轉化」；第四章介紹韋政通在「儒家倫理與現代生活」

上的創構；第五章論析韋政通的倫理思想與現代新儒家

與自由主義的淵源；最後一章對韋政通的倫理思想進行

評價，他認為「韋政通倫理思想是中國自由主義倫理思

想的真正代表。」3 筆者不嫌繁瑣將此書的架構列述出

來，主要是為了說明在韋政通倫理思想的研究方面，少

有人能超越其系統性和深度。

2013 年深圳大學文學院陳宗真的碩士論文「韋政通

對儒家倫理的創造詮釋」，從詮釋學的角度研究了韋政

通的倫理思想，他將韋政通的詮釋過程概括為「正、反、

合」的歷程。他把韋政通從成德的工夫、成德的理想、

成德之教來探討孔子的成德之學，以及從「經權」概念

分析、「經權」實踐來立體勾勒朱子的經權理論，作為
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比如説「大學畢業後，家裏人希望他回家管店，他不滿這種人生的安排，毅然決然決定跟隨軍隊到了臺灣基隆」，其實韋並未畢

業就去了臺灣，韋去臺灣的主要原因也並非源於此。將〈人生〉和〈民主評論〉當作韋的兩篇文章。說韋於 1989 年開始來中國

大陸講學，其實是 1988 年。說韋在臺大旁聽唐君毅、方東美的課，其實是方東美、陳康。諸如此類疏漏不一一詳列。見劉春蕊，

「韋政通家庭倫理思想研究」（蘇州科技學院碩士論文，2014），頁 5-8。

王向清、黃守紅，〈韋政通的倫理思想簡論〉，收入吳根友、歐崇敬、王立新主編，《中國哲學的創造性轉化》（昆明︰雲南人民

出版社，2004），頁 385-389；李迎春，〈韋政通倫理思想的特色及其局限性〉，《黑龍江史志》2013.9: 111-112。

吳根友、歐崇敬、王立新主編，《中國哲學的創造性轉化》，頁 365-366。

唐凱麟、王澤應，《20 世紀中國倫理思潮問題》（長沙：湖南教育出版社，1998），頁 120。

譚忠誠、陳少鋒，《倫理學研究》（福州︰福建人民出版社，2006），頁 333。

韋政通努力挖掘儒家倫理價值的「正」的體現。把韋政

通深刻地批判儒家倫理思想的缺陷，如對生命體會膚

淺、道德功夫流於虛幻、泛道德主義等作為「反」的例

證。把韋政通站在現代化的視野下，綜合倫理學、心理

學、社會學、政治學等學科知識，融合傳統和現代的價

值觀念建構自由人倫理，作為「視域融合」的「合」的

結果。從思維方法上看，陳宗真的闡述令人耳目一新，

但正是因為過於強調「正、反、合」的論述結構，使其

忽略了從歷史的時空角度看韋政通倫理思想的發展。他

所說的韋政通對儒家優越價值的挖掘，其實是韋政通

學思生命走向圓融時才做的工作。韋政通倫理思想的

「正」應該是其信仰儒家時期（即 1954-1962 年）的思想，

在這一時期，韋政通發表了上百萬的文字，但因告別新

儒家，思想轉向自由主義，他「埋葬」了這些作品。如

果對這些作品沒有一個基本的瞭解，想呈現韋政通信仰

儒家的這段思想歷程是比較困難的。而這些作品散見於

當時港、臺的報刊雜誌，搜集頗為不易。正因資料上的

這一限制，使得陳宗真的詮釋系統有了明顯的疏漏。

2014 年蘇州科技學院劉春蕊的碩士論文「韋政通家

庭倫理思想研究」，也是研究韋政通的倫理思想，不過

側重點在家庭倫理方面。側重「家庭」面可以說是此文

的創新與價值所在，但存在的問題很多：其一，在材料

的使用上以韋政通的幾本中國大陸版著作為主，未涉及

韋政通近 30 本的在臺出版著作，所以在研究上顯得不

全面；其二，作者自評其論文的亮點是指出了韋政通倫

理思想的不足，而其所言的兩點不足正是尹文漢在其著

作最後一章所提出的；其三，對韋政通的生平與著作瞭

解不詳，錯漏之處極多。4 

除了上述三種外，還有王向清、黃守紅的〈韋政通

的倫理思想簡論〉、李迎春的〈韋政通倫理思想的特色

及其局限〉兩篇論文。5 前文是對韋政通倫理思想的簡

單介紹，創新之論不多。後文論及韋政通思考中國儒家

倫理的三種方法（即思想史的方法、科際整合的方法和

與現實直接對話的方法）、不斷追求反思和超越的思想

以及在倫理思想上的貢獻和局限，觀點多是前人舊論，

超邁之處是指出韋政通倫理思想所應對的是工業文明下

的倫理問題，而面對全球化、資訊化時代下出現的倫理

問題，需要新的思考。這一看法其實也是韋政通倫理思

考方法的應有之義，因為既然重視與現實直接對話，自

然會隨著時代的變化而不斷思考新的倫理問題。

在專著、專論之外，還有一些散論，同樣值得重視。

如何卓恩在〈韋政通與殷海光—以傳統的批判和重建為中

心的考察〉一文中指出，韋政通《倫理思想的突破》一書

體現了其在修正舊傳統、創造新傳統方面的四點理路：其

一，思考新傳統的問題，不是以固有傳統為基盤，而是以

現代生活為依據；其二，韋政通對傳統以「價值中立」的

心態處理；其三，韋政通以「理想系統」與「時效系統」

兩方面來「解析」傳統；其四，韋政通非常注意將現代精

神與傳統理想精神連接起來，使傳統文化的結構發生質的

改變，同時又不失民族文化的傳統性。6 這四點其實就是

對韋政通倫理思想創造特點的概括。此外，唐凱麟、王

澤應在《20 世紀中國倫理思潮問題》一書中，對韋政通

的倫理批判高度讚揚，認為其尖銳而不失理論性。7 譚忠

誠、陳少鋒在《倫理學研究》一書中認為，「無論是對儒

家倫理的批評，還是提倡突破傳統的價值觀以建立指導現

代社會生活的新的價值觀，韋政通的觀點值得重視。」8 
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由以上所述可以看出，對韋政通倫理思想的研究已

取得相當的進展，但仍有不小的空間。例如，韋政通曾

提及，牟宗三在上世紀 50 年代與友人談天時，曾談及

諸弟子將來的發展，認為韋會在倫理思想方面有點成

就。由此可以推測出，早在那個時期，韋政通已經表現

出對倫理問題的興趣和關注，並且展開了思考，所以才

使得牟先生做出這樣的預言。因此，韋政通早期（即信

仰儒家時期）的倫理思想頗值得發掘和研究。若能對這

一時期的倫理思想有一充分瞭解，並與其後來所撰寫的

極富創見的著作《倫理思想的突破》進行比較，當能呈

現出韋政通倫理思想從「批判地繼承」到「創造地發展」

的脈絡。

最早對韋政通的文化哲學思想進行研究的學者是洪

曉楠。他發表了〈論韋政通先生的文化哲學思想〉一

文，從三個方面考察韋政通的文化哲學思想：第一，中

國傳統文化的反思；第二，中國文化與民主、自由、科

學；第三，中國文化的新生。文中大體論述了「韋政通

如何從一個儒學的信徒到成為一個自覺的自由主義者」

的「不斷地重鑄自己」的思想歷程。並對韋政通的文化

哲學思想進行了評價。他認為韋政通的文化哲學思想偏

向英美的文化人類學傳統，韋政通正是依據這一資源來

反思傳統文化，同時以「現代化」作為反思傳統文化、

批評當代新儒家、持守自由主義的尺規。在對傳統與現

代化關係的動態考察中，洪曉楠認為韋政通更多地是以

現代化批判傳統，「而沒有看到傳統在現代化過程中的

整合作用」。9  

2007、2008 年，南昌大學人文學院哲學系產生了兩

篇研究韋政通文化哲學思想的碩士學位論文，作者分別

是朱曉東和付美雲。兩篇論文的題目均為「韋政通文化

哲學思想研究」，章節安排也頗為相似，不同之處只是

付美雲的論文多了「韋政通的文化哲學與現實生活」一

章。兩人對韋政通文化哲學思想的評價，基本上都承繼

了洪曉楠的觀點。這兩篇「不謀而合」的論文，在研究

的系統性和深度上稍顯欠缺，對韋政通生平的瞭解也存

在諸多錯誤。10 

韋政通的思想史著作包括：《中國思想史》、《中國

十九世紀思想史》。11 這兩部著作都規模宏大，字數均

近百萬字，在學界頗有影響，前者在中國大陸和海外的

發行量更是非常之大。韋政通也藉此成為當代重要思想

史家。

《中國思想史》出版不久即引發學界關注。1981 年

秋季，李紹崑在《全美中國研究協會會訊》中簡要介紹

了韋政通的《中國思想史》，肯認此書吸納了過去六十

年學者們的研究成果，是胡適的《中國哲學史》出版以

來，真正有分量的的著作，並指出此書結合了直覺經驗

和邏輯理性兩方面之長，不偏好於任何一方。12 1989 年

3 月，金觀濤發表了〈孤獨而熱情的探索者—評《中

國思想史》及《倫理思想的突破》〉，他在文中指出兩點：

其一，「系統地瞭解韋政通的思想轉變歷程，比孤立地

讀他的某一本著作更有意義。」其二，「韋政通先生正

是用自己的整個心靈的體驗來表達中國哲學，而不僅僅

是用知識和功力來寫書。」13 這兩個觀點頗具洞察力，

對其後的韋政通研究產生了一定的影響。1993 年，鄭曉

9
10

11

12
13

洪曉楠，〈論韋政通先生的文化哲學思想〉，《大連理工大學學報（社科版）》21: 2（2000.6）: 6、7。

如朱曉東說韋政通「長期在臺灣大學旁聽方東美、唐君毅先生的哲學課程」。如付美雲對韋政通進行介紹的第一句就錯了，說韋

政通「只讀過幾天中學」。見朱曉東，「韋政通文化哲學思想研究」（南昌︰南昌大學人文學院哲學系碩士論文，2007），頁 1。

付美雲，「韋政通文化哲學思想研究」（南昌︰南昌大學人文學院哲學系碩士論文，2008），頁 4。

韋政通，《中國思想史》（上、下）（臺北：大林書店，1979-1980）、《中國十九世紀思想史》（上、下）（臺北：東大出版，1991-

1992）。

韋政通，《思想的探險》（臺北︰正中書局，1993），頁 32。

金觀濤，〈孤獨而熱情的探索者—評《中國思想史》及《倫理思想的突破》〉，《中國論壇》324（1989）: 26、27。
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江發表〈思想的探險—評韋政通《中國思想史》〉，文章

強調了韋政通的思想史寫作對邏輯思辨之功和感悟體驗

之能的重視，14 同時提出兩個觀點：第一，認為韋政通

「把歷史的探索落實在當代，把思想史的剖析與現今思

想的發展相聯繫。」15 第二，認為《中國思想史》是韋

政通「重建傳統」的「基石」。16 對於第一點筆者極為

肯認，至於第二點，則必須對韋政通的學思歷程有深入

的研究後，才能給出一個解答。

關於《中國十九世紀思想史》也有兩篇書評：一篇

是朱永嘉、蕭木的〈讀韋政通《中國十九世紀思想史》〉；

一篇是李維武的〈中國思想由「傳統」向「現代」轉換

的新闡釋—韋政通著《中國十九世紀思想史》讀後有

感〉。17 前文就史言史，對該書的寫作思路提出了一些

商榷，後文指出該書的創新點在於：揭示出 19 世紀中

國在面對西方的衝擊時，不是單向的反應，而是以傳統

向現代轉換的內在理路來迎合與迎接西方的挑戰。經世

之學與公羊學，即是傳統中有利於近代化的種子。這一

把握頗為到位。

除上述書評之外，還有兩篇論文探討了韋政通的思

想史研究方法：一篇是周良發的〈韋政通與中國思想史

研究〉；一篇是丁濤、盛健的〈韋政通中國思想史研究

方法及其啟示〉。18 兩文基本上是對韋政通自述如何研

究思想史的幾篇文章的觀點的介紹。

自由主義思想是韋政通思想的重要組成部分。針對

這方面進行研究的，有王立新的〈在傳統主義和自由主

義之間—由韋政通與牟宗三和殷海光的關係說起〉，

此文論述了韋政通出入傳統主義與自由主義的過程，闡

發了韋政通「兩面攝取，雙向批判」的特點，最後還探

討了韋政通究竟屬於新儒家還是自由主義。總體而觀，

此文頗具深度，某些見解頗為獨到。如，他通過分析韋

政通於 1964 年 9 月 14 日寫給黃天成的信，認為「韋政

通此時已經認識了真正的自我」，19 而不是與殷海光相

識的 1965 年以後。針對韋政通本人多次自述是因與殷

海光結識才認識了自我這一點，他認為，「結識殷海光，

對於韋政通更大的意義似在於對自己所認識的自我的強

化和確認。……殷海光的主要作用應當在於：當韋政通

缺乏足夠的自信和在非常孤獨的氛圍中缺乏必要的同情

和高層次的肯定時，滿足了他的心理需求。」20 

2014 年 12 月，章飆的《自由主義思想與中國傳統

的創造轉化：韋政通自由主義思想研究》，將韋政通自

由主義思想的研究推向了一個嶄新的高度。該書第一章

將韋政通放在近代自由主義傳統的背景下來透視，認為

韋政通的自由主義具有「傳統主義」與「自由主義」共

用的「民族主義」底色，這種底色使其不會走向「西化」

的極端，而能保有相當的中國性。第二章敘述了韋政通

「思想的探險」歷程。與近年來有關這方面的研究成果

相比，其準確性、系統性是最高的。第三章論述了韋政

通對自由理念的弘揚和發展，認為「自由人倫理」的提

出是韋政通的一個獨特創造。對於這一創造，以前的研

究者大都將其視為韋政通重建傳統的結晶，但章飆認為

韋政通優先考慮的是「以自由主義理念為核心的現代價

14
15
16
17

18

19
20

鄭曉江，〈思想的探險—評韋政通《中國思想史》〉，《讀書》1993.10: 77。

同上註，頁 75。

同註 14，頁 78。

朱永嘉、蕭木，〈讀韋政通《中國十九世紀思想史》〉，《二十一世紀》23（1994.6）: 69-76；李維武，〈中國思想由「傳統」向「現

代」轉換的新闡釋—韋政通著《中國十九世紀思想史》讀後有感〉，收入吳根友、歐崇敬、王立新主編，《中國哲學的創造性

轉化》，頁 320-332。

周良發，〈韋政通與中國思想史研究〉，《鄭州輕工業學院學報（社科版）》13: 1（2012）: 79-83；丁濤、盛健，〈韋政通中國思想

史研究方法及其啟示〉，《雞西大學學報》15: 2（2015）: 35-37。

吳根友、歐崇敬、王立新主編，《中國哲學的創造性轉化》，頁 337。

同上註，頁 337-338。
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值在中國社會的普及，而非單純的以存續為目的的片面

的中國傳統的『現代』轉化。」第四章探討了韋政通自

由主義思想與儒家自由主義。「儒家自由主義」是新儒

家應對社會思想現實的一種理論創構，章飆對其產生緣

起、思想特質等進行了述析，並將韋政通的自由主義與

其進行了比較，認為「韋政通的自由主義思想不僅相較

於儒家自由主義更為合理，也讓韋政通的自由主義思想

成功超越了先前諸多中國自由主義的知識分子。」最後

一章對韋政通的自由主義思想進行了總結與評價，他指

出：「自由對韋政通來說，首先是一種深植於內心的需

要，然後才是一種理論與學說。」21 這一觀點是非常準

確、深刻的。

韋政通在上世紀中葉的一段時期曾是儒家的忠實信

徒，後思想劇變，轉而批判儒家、新儒家，先後發表了

多篇文章，22 社會影響頗大。這種批判是韋政通學術的

重要組成部分，他正是藉此才走出一條創造性轉化和重

建儒家之路。

最早對韋政通的儒家批判提出看法的是殷海光。他

在《中國文化的展望》一書中，對韋政通評價道：「就

我迄今所知，對於儒宗的批評超過吳又陵及陳獨秀這些

民初人物的是韋政通。韋政通圍繞著儒宗對中國傳統文

化作了初步的解析。從他的解析，我們可以約略知道儒

宗的泛道德主義對於文學發展的桎梏，對於政治的惡劣

影響，對於經濟的空疏思想之形成，以及儒家道德思想

的種種根本缺陷。」23 這一評價，曾使當時剛從儒家信

仰中走出來的韋政通受到了極大的鼓舞。據筆者閱讀所

及，最早論及韋政通的新儒家批判的文章，是韋政通的

牟門師弟周群振發表〈讀中國論壇「新儒家與現代化」

專號之我見〉，文中他對韋政通於1982年在《中國論壇》

主持的「新儒家與現代化」座談會很不以為然，並花費

萬字的筆墨批評韋政通在會後發表的〈當代新儒家的心

態〉一文。他抱著衛道之心，幾乎對韋的每一個論點都

提出異見，並以謾駡的口吻對韋的人格加以激烈否定。

不過他的諸多批駁中有一點值得重視，即他認為「現代

化」可分為思想論證和行為踐履兩方面，它們「明是屬

於性質甚至層次不同的兩個領域」，24 新儒家是在思想

方面從事現代化，而不是踐履層面。而韋則是從現代化

的效用層面來審視新儒家，認為其在民主、科學的現代

化的思維建構上存在局限。

繼此之後，有龍佳解的〈海外及臺灣部分學者論新

儒家及文化重建〉一文，該文談及韋政通的新儒家批

判，基本屬於介紹性的歸納和總結。25 臺灣學人鄭淑娟

針對韋政通的《儒家與現代化》一書寫了〈從《儒家與

現代化》談中國文化未來之發展〉一文，26 旨在對韋政

通的批判進行反批判，但在筆者看來力度不夠。她多是

在大段引述韋政通的文字後，提出一些簡要的看法，如

針對韋政通批判儒家的「泛道德主義」，她說：「的確，

泛道德主義造成一切以道德為最高原則，容易流於空疏，

造成實踐儒學上的漏洞。但『泛道德主義』是儒家走向

僵化後、政治化後的現象，並非原始儒家的本質。」27

此外，鄭文引用的是 1997 年版的《儒家與現代化》一

21
22

23
24
25
26
27

章飆，《自由主義思想與中國傳統的創造轉化：韋政通自由主義思想研究》（長春︰吉林文史出版社，2014），頁 57、125、129。

如 1965 年韋政通在《文星》雜誌發表了 6 篇文章參與到「中西文化論戰」中來，曾在臺灣學界引起很大反響，被打為「文星

集團」一員，受到迫害。這 6 篇文章是：〈兩個人和兩條路—為「傳統」與「西化」之爭提供一頁歷史教訓〉（1965 年 1 月 1

日第 87 期）、〈我看中國未來的一些構想〉（2 月 1 日第 88 期）、〈泛道德主義影響下的傳統文化〉（3 月 1 日第 89 期）、〈儒家道

德思想的根本缺陷〉（4 月 1 日第 90 期）、〈民主與中國文化〉上下（7 月 1 日第 93 期，8 月 1 日第 94 期），以及〈科學與中國文

化〉（12 月 1 日第 98 期）。

殷海光，《中國文化的展望》（上海︰上海三聯書店，2002），頁 515。

周群振，〈讀中國論壇「新儒家與現代化」專號之我見〉，《鵝湖》93（1983）: 41。

龍佳解，〈海外及臺灣部分學者論新儒家及文化重建〉，《哲學動態》1996.8: 40-44。

原名《傳統與現代化》，此書被國民黨冠以「反傳統」的罪名，在 1970 年遭查禁。1989 年改大字本再版時，更名《儒家與現代化》。

鄭淑娟，〈從《儒家與現代化》談中國文化未來之發展〉，《明道通識論叢》2006.1（2006.9）: 175。
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書，此書的文章大多寫於其激越反傳統的 1965 年，在

此之後韋政通還發表了一些批判新儒家的文章，並對以

前激越的觀念有所修正。因此，僅據此書來批判韋政通

是不夠全面、客觀的。此外，還有周良發的〈韋政通對

當代新儒家的認知與評判〉一文，該文所做的工作與上

面提及的龍佳解一文大致相同，只是內容上更具體、詳

細。28 

在諸多研究成果中，提出新見的是王立新和何卓

恩。王立新在〈在傳統主義和自由主義之間—由韋政

通與牟宗三和殷海光的關係說起〉一文中指出，韋政通

當年與新儒家道德理想主義分道揚鑣，「主要還是指思

想的態度和心理上對於權威主義學術的掙脫。所分的是

道，不是情與交往。這一點可以從後來韋政通的相關回

憶中得到充分的證實。」29 並認為「韋政通反傳統的熱

情，來源於對傳統的真摯之愛！其所謂的反傳統，毋寧

說是救傳統，或許會更恰當些。」30 他還認為，韋政通

批判儒家缺陷的「早期參照」是勞思光，31 筆者認為這

一看法值得商榷。同勞思光的交誼的確誘發了韋政通的

「學術興趣」，但 1955 年勞思光已赴香港珠海書院任講

師，兩人關係也因一件小事而破裂。此後的五六年間，

韋政通沉浸在儒家信仰中，後來轉而批判儒家是否受到

勞思光的影響目前還難以得出結論。此外，他認為韋政

通多次檢討新儒家與自由主義的文化觀「並不是為了調

和兩者的關係，而是為了超越兩者的敵對的心態，並且

批判地吸收兩者的研究方法和研究成果，目的是使中國

文化在現階段的建設，建基在健康和諧的基礎之上，

推進中國文化建設的發展步伐」。32 何卓恩在〈韋政通

與殷海光—以傳統的批判和重建為中心的考察〉一文

中，比較分析了殷海光與韋政通對傳統批判的不同，認

為韋政通是「內在地批判」傳統，故具體而深入。正由

於韋政通的批判針對的是儒家傳統中的具體問題，使得

他在「情緒激越」的反傳統時期，避免了全盤棄絕傳統

的態度。33 何卓恩認為，韋政通批判儒家的思考方式和

文化立場都是自由主義。34 他還注意到上世紀 90 年代

後期韋政通思想的變化，指出：「韋政通對新儒家的看

法變得相當溫和，但仍然批評新儒家在尊德性和道問學

上陷入『一輪轉，一輪不轉』的困境，影響局限於學院

之內。」35 何卓恩對韋政通批評新儒家「一輪轉，一輪

不轉」的揭示，正與 2014 年韋政通在深圳大學關於「活

化人格教育—我對儒家最後一點想法」的演講前後承

接，為探析韋政通思想的發展，提供了線索。

獨特的生命性情、人生經歷和跌宕起伏的學思歷

程，使得韋政通出入於傳統與現代、儒家與自由主義之

間，其身分定位也就成了一個頗有爭議的問題，可謂是

眾說紛紜。王爾敏稱韋政通是「儒學家之後勁」，較「洋

儒」真知儒家究竟，是真懂儒與新儒的「儒者」。36 何

炳棣稱韋政通是「畢生從事中國思想史研撰而卓然獨立

於新儒家之外」。37 金觀濤、劉青峰稱韋政通是「一個

思想開明、慎獨的現代儒者」。38 也有相當一部分學人

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

周良發，〈韋政通對當代新儒家的認知與評判〉，《四川民族學院學報》20: 5（2011.10）: 51-54。

吳根友、歐崇敬、王立新主編，《中國哲學的創造性轉化》，頁 336。

同上註，頁 339。

同註 29，頁 341。

同註 29，頁 353。

同註 29，頁 362。

何卓恩，《殷海光與近代中國自由主義》（上海︰上海三聯書店，2004），頁 301。

同註 29，頁 370。

參見王爾敏寫給韋政通的信，分別是 1990 年 12 月 28 日，1991 年 9 月 30 日，未刊。

何炳棣，《讀史閱世六十年》（北京：中華書局，2012），頁 436。

金觀濤、劉青峰，〈永不熄滅的火焰：紀念韋政通先生〉，《二十一世紀雙月刊》169（2018）: 122。
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把韋政通定位在自由主義一邊，如李敖稱韋政通為「西

化義士」，39 洪曉楠稱韋政通為「自由主義新生代代表人

物之一」，40 章飆稱韋政通是「自由主義的思想者」，41 

何卓恩也認為韋政通是一位自由主義者。與以上看法不

同，王立新認為韋政通是「一位現代式的開放型學者」，42 

「是一個真正的自由思想家。他既不屬於新儒家，也不

屬於自由主義。」43 

通過以上對韋政通倫理思想、文化哲學思想、思想

史著作和思想史研究方法、自由主義思想、儒家和新

儒家批判及身分定位等幾個方面研究成果的回顧不難看

出，韋政通研究猶如一面鏡子，折射出學術界在對待傳

統與現代以及自由、民主與倫理等關係問題上態度的發

展變化，簡而言之即是從二元對立逐漸走向相對包容。

而這種變化之所以發生，則與中國現代化事業所取得的

進展有著密切關係。此外，韋政通研究也在一定程度上

反映出了學術界在中國文化、中國現代化議題上研究焦

點的轉移，顯示了時代變遷對學術研究產生的影響。

縱觀幾十年來的韋政通研究，可以說已經取得相當

可喜的成果，但如果考慮到韋政通特殊的人生經歷和追

求、複雜多變的學思歷程以及豐富多樣的思想面向，那

麼也完全可以說，迄今為止，韋政通研究還處在起步階

段，研究的廣度和深度都比較欠缺。根據筆者的思考，

韋政通研究尚需要在以下幾個方面加以推進：

第一、韋政通的生平研究。這是截至目前研究最為

缺乏的一個領域，以至於不少學人在談及韋政通生平時

錯漏百出，上文已指出幾例。韋政通出生於 1927 年，享

年 92 歲，一生富有傳奇色彩。其人生中的重要事件包

括 1949 年孤身赴臺、結識勞思光、問學牟宗三、脫離師

門、與殷海光交往、參與臺灣現代化運動、擔任《中國

論壇》編委會召集人、晚年講學中國大陸等，均值得仔

細研究。在條件成熟時，可撰寫和出版完整、詳實的《韋

政通年譜》和《韋政通傳》。這一研究，不但有助於深

入瞭解韋政通及其思想，而且也有助於瞭解 1949 年之

後臺灣思想界的情況。

第二、韋政通的學思歷程研究。吳森在 1980 年 4

月 24 日寫給韋政通的信中曾用黑格爾的「正、反、合」

來形容韋的思想演變過程。這一描述頗得韋政通的認

可。所謂「正」，指的是韋政通早期熱烈信仰儒家和新

儒家思想；所謂「反」，指的是韋政通後來基於自由主

義的觀念激烈批判儒家和新儒家思想；所謂「合」，指

的是再後來韋政通以理性、客觀的態度重建傳統，致力

於儒家思想的現代化。其學思歷程的這三個階段需要分

別加以深入研究，以瞭解其具體情形。在具體研究時，

除了要分析韋政通思想演變的內在理路和邏輯外，還需

要特別關注和考察臺灣時空環境對其思想演變的影響，

也就是從內與外兩個方面展開綜合研究。

第三、韋政通倫理思想、自由主義思想、傳統批判

思想等方面研究。這方面的研究需要在既有研究成果的

基礎上，進一步提升研究水準，主要包括兩方面，一是

增強系統性、完整性，二是增加深度。就前者來說，需

要佔有和閱讀更為豐富的資料，就後者說需要提升理論

素養，開闊理論視野，深化理論思考，並改進研究方法。

第四、韋政通晚年人生與思想研究。這裡的「晚年」

特指韋政通去世前的十餘年。這一時期，韋政通勤於健

身，樂學不倦，活出了非常獨特的老年人生。他懷抱著

「智慧不老」的信念，孜孜追求「與世界溝通，與生命對

話」，先後閱讀了 100 多本新出的各類書籍，對於諸多人

生和社會問題展開了新銳的思考，留下大量的閱讀筆記和

思想隨筆，堪稱奇跡，彌足珍貴。因此非常值得研究。44

39
40
41
42
43
44

「下午和李敖兄也談到您，他很風趣的說您是『西化義士』」。見王曉波於 1965 年 4 月 30 日寫給韋政通的信，未刊。

洪曉楠，〈論韋政通先生的文化哲學思想〉，頁 1。

章飆，《自由主義思想與中國傳統的創造轉化：韋政通自由主義思想研究》，頁 64。

王繼平、王澧年、王立新主編，《湘學（第一輯）》（長沙：湖南人民出版社，1999），頁 474。

吳根友、歐崇敬、王立新主編，《中國哲學的創造性轉化》，頁 353。

編按：漢學研究中心於 2020 年獲增韋政通先生手稿，並已數位化公布於「當代名人手稿典藏系統」，歡迎學界多加利用。


