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不同的視角──臺灣聞一多研究論著的觀察與評述 *

Different Perspective: Survey and Commentary on Taiwanese Studies of Wen Yiduo

連文萍（Lian Wen-ping）**
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評審惠賜寶貴修正意見，謹致謝忱。
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1	 �如史景遷著，溫洽溢譯，《天安門：中國的知識分子與革命》（臺北：時報文化出版公司，2007）；聞黎明，《聞一多：涅槃的

鳳凰》（臺北：秀威資訊公司，2010）；婁曉凱，《衝突與整合──論具有留學背景的中國現代作家》（臺北：秀威資訊公司，

2013）；夢之儀，《紙上光陰：民國文人研究》（臺北：秀威資訊公司，2013）；王冬冬，《1940 年代的詩歌與民主》（臺北：

政大出版社，2016）等。

2	 �如蘇雪林在 1957 年發表〈聞一多死於姪手〉（原載《自由青年》第 21 卷 6 期；收入臺北：傳記文學出版社《文壇話舊》，頁

143-151，1969），頁 147，曾謂：「他（聞一多）想從這些學問裡發掘中國文化的根源，窺探出中國文化的真面目，他的路線

是非常正確的，也只有聞一多的眼光、魄力，與其深厚的學殖，可以挑起這一副非常沉重的擔子。現收在他全集裡的『神話與詩』

的論文廿一篇『古典新義』論文廿五篇，考覈之精審，論據之翔實，論斷之明確，都是近代學術界所少見的，不惟郭沫若關於此

類研究，萬不及他，便是顧頡剛也該讓他出一頭地。」

一、前　言

臺灣社會大眾對民國前期文人的認知，常來自國、

高中《國文》教科書的選文，胡適（1891-1962）、徐

志摩（1897-1931）、朱自清（1898-1948）、梁實秋

（1903-1987）最為人熟悉。相形之下，聞一多（1899-

1946）未受到重視，臺灣中文學界對聞一多的專論也不

甚多，但有些文章能以不同的視角提出看法，特別是不

同於中國大陸偏重頌揚的角度，因而成為聞一多研究中

不可忽視的一環。

本文分就國學、現代文學二端，觀察並評述臺灣學

界研究聞一多的相關論著，包括專書、學術論文，兼及

傳記、評論、序文等。各論著發表時間，上起 1966 年，

下迄 2017 年。各論著之作者，以成長或定居於臺灣者

為主，若近年來許多海外學者在臺灣出版的相關專書，1

選題各具特色，也各有傳播影響，但未能代表臺灣觀點，

故不列入討論。

二、�國學角度──對聞一多《詩經》
學的討論與研究

聞一多的學力深厚，不論經學、古典文學、人類學、

神話民俗等都有精闢見解，為學界注目，2 惟臺灣中文學

界側重研究其《詩經》學，以下即以之為討論重點，由

《詩經》選本到學術論文，按發表時間分別考察。

聞一多對《詩經》的闡釋深具代表性，臺灣許多《詩

經》讀本會介紹其人、引用其說。如糜文開、裴普賢所

著，曾用為大學中文系教材的《詩經欣賞與研究》，在

《漢學研究通訊》　0253-2875　第 37 卷　第 1 期 頁 20-29



研 究 綜 述

21總 145 期　民國 107 年 2 月（2018.2）頁 20-29　漢學研究中心

說解〈匏有苦葉〉時，引用聞一多《詩經通義》，其下〈評

解〉有謂：

聞一多本是一位詩人一位學者。他寫的新詩很有

名，他寫的考證文章，很有獨特之處。他對於《詩

經 ‧ 國風》，尤有專門研究，寫有《風詩類鈔》

甲、乙兩編，《詩經通義．周南、召南、邶風》

三編，《詩經新義》二十三則，和〈詩新臺鴻字

說〉一篇。輯錄在民國三十七年上海開明書店所

出《聞一多全集》的二四兩冊中。抗戰時期他任

教西南聯大，勝利時他被共黨利用，在昆明演講，

詆譭政府，被熱血的兵士拔鎗打死。這次，我們

為寫《詩經欣賞與研究》，各種參考書都要看，

特地託友人在香港採購他的全集，沒有買到，不

心死，再託另一友人設法蒐購，最後他感慨地復

信說：「跑遍全香港大小書局，不見蹤影，存貨

也找不到一部……原來聞一多的書早已絕版，想

不到他被共產黨利用而送命，共產黨卻不許他的

書流傳。……」最近終於借到一部，把有關《詩

經》研究的部分，仔細閱讀了一遍。他的《風詩

類鈔》，只完成了一個粗糙的初步工作，《新義》

和《通義》，則比較嚴正可觀。3 

〈評解〉篇幅很長，難以全部引述，這是學界針對

聞一多的珍貴發言，「被利用」、「詆譭政府」之類的

描述，是臺灣 50、60 年代學界對聞一多的普遍判斷，4

而聞一多著作在臺灣難以購閱，亦是實情。5 此書對聞一

多論著的評價為「嚴正可觀」，主要是指聞一多解讀〈漢

3	 �糜文開、裴普賢，《詩經欣賞與研究》（臺北：三民書局，1964 初版，1987 新版），〈國風 ‧ 邶風 ‧ 匏有苦葉〉，頁 161-

162。

4	 �按，文中所引書信「共產黨卻不許他的書流傳」等訊息，頗有誤解，侯美珍，《聞一多《詩經》學研究》（新北市：花木蘭文化

出版社，2010），頁 31 有所討論，可參考。

5	 �聞一多著作在臺灣遭查禁，李紀祥，〈書生報國，自定取捨──錢穆與梁漱溟、馮友蘭、聞一多〉（《鵝湖月刊》第 424 期，頁

10，2010年10月）謂：「猶憶六、七零年代購買馮友蘭書，其封面必題曰馮氏、馮某、馮二難方可，聞一多先生與郭沫若先生之書，

亦皆在書肆後廂禁中」。據筆者知見，聞氏著作在臺灣出版者，主要有《神話與詩》（臺中：藍燈出版公司，1975）、《楚辭斠補》

（臺北：華正書局，1977）、《古典新義》（臺北：九思出版社，1978）、《詩選與校箋》（臺北：九思出版社，1978）、《死

水、紅燭外二種》（臺北：里仁書局，1980）、《聞一多全集》（臺北：里仁書局，1999-2000）。

6	 糜文開、裴普賢，《詩經欣賞與研究》，頁 165、166。

7	 吳宏一，《白話詩經》（臺北：聯經出版公司，1993 初版，2011 五刷），〈國風 ‧ 周南 ‧ 汝墳〉，頁 68。

8	 同前註，〈前言〉，頁 7。

廣〉、〈行露〉、〈新臺〉、〈匏有苦葉〉諸詩，及考

證周代嫁娶正時，皆有其獨特之處。但對其援用弗洛依

德學說來解《詩經》則不以為然，謂：「他的《詩經》

研究最顯著的毛病，在於濫用西洋人的性心理學」，「聞

一多簡直把《詩經》看成一本性慾描寫的隱語書了」。6

吳宏一《白話詩經》曾連載於《中央日報》副刊〈長

河〉版，是知名的普及讀物。書中說解〈汝墳〉，引用

聞一多、陳子展等現代學者之說，並謂：

聞一多解釋「魴魚赬尾」時，更據《左傳》哀公

十七年「如魚赬尾，衡流而方羊」一語，以及鄭

眾對該句的注解：「魚肥則尾赤，方羊遊戲，喻

衛侯淫縱。」說〈國風〉中凡是提到魚的地方，

都是兩性之間互稱對方的隱語，沒有一首是實指

的，而且他進一步把「王室」解作「王孫」，把

「如燬」解作「性的衝動像火一樣激烈」，因此，

這首詩在聞一多等人心目中，就變成一首涉及「性

趣」的情歌了。事實上，聞氏等人的說法，在孔

穎達的《毛詩正義》裡，已見端倪。只是孔《疏》

引用鄭眾之說時，未曾附會，而聞氏等人則強為

確指，說了一些「魴魚非實指，係稱男方」之類

的驚人之語。我個人以為近人的新解，並非一無

可取，但是，也不以為舊說一無是處。……7 

吳宏一認為民國以來「由於受到歐西之學的衝擊和

新文化運動的影響，說《詩》者往往勇於自是而輕於侮

昔」，8 但對於聞一多的新解仍有所參酌，像解說〈匏

有苦葉〉謂：「聞一多《詩經通義》說：『厲與揭，當
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承匏言。深與淺，當承涉言。謂涉深則厲匏以渡，淺則

揭之以渡也。』換句話說，詩人知道如何渡水，她所以

不渡者，配合第四章來看，乃是『卬須我友』，還在等

待她的朋友的緣故」9，即直接引述《詩經通義》的書名

及說解內容。

由糜文開、裴普賢與吳宏一的《詩經》讀本，可見

臺灣學者對聞一多之說解，只要說得有道理，就會參酌

接受，惟其援用弗洛依德理論來解經，仍為被批評的焦

點。綜言之，《詩經》讀本引述聞一多之說仍較零散，

讀者對其說《詩》及其學者形象有所好奇，但多為片面

印象。

就學術論文而言，因為政治因素，臺灣中文學界早

期未見聞一多《詩經》學的專論，多是約略述及。如

1976 年裴普賢的〈詩經時代嫁娶季節平議〉，徵引聞一

多的看法，並予評論：「所論雖有未當，且不知春秋時

代四時聽婚，《詩經》中亦有夏婚，是其疏失；但其論

《詩經》以春婚最多，秋婚次之，追論初民婚期與農作

之關係，以為春秋合男女之俗，乃太古遺風，其說亦持

之有故，言之成理」，10 可見聞一多之說是研治《詩經》

不可忽略的重點。

1981 年有趙制陽的專論〈聞家驊詩經論文評介〉，

此文篇名用「聞家驊」，〈前言〉則以括號指明：「聞

家驊（一多）先生，為民國二、三十年代知名的學者」，11

可見不無顧忌。論文先定位「聞氏研究經義，以上古文

9	 同前註，〈國風 ‧ 邶風 ‧ 匏有苦葉〉，頁 217-218。

10	 �裴普賢，〈詩經時代嫁娶季節平議〉，收入裴普賢，《詩經研讀指導》（臺北：東大圖書公司，1977），頁 152-158。按，此文

原載於《幼獅月刊》44:1（1976.7）: 4-6。

11	 趙制陽，〈聞家驊詩經論文評介〉，《孔孟學報》42（1981.9）: 231-253。

12	 同前註，頁 231。

13	 林慶彰編，《詩經名著評介》（臺北：臺灣學生書局，1983），頁 321-349。

14	 季旭昇，〈詩經周南「兔罝」篇探究〉，《國文學報》17（1988.6）: 9-32。

15	 �季旭昇，〈評聞一多《詩經》論著中的古文字運用〉，《經學研究叢刊》第 2 輯（中壢：聖環圖書公司，1994），頁 211-252。

16	 �季旭昇，《詩經古義新證》（北京：學苑出版社，2001），書前夏傳才〈評《詩經古義新證》──代序〉，謂：「我曾經提出聞

一多創始了《詩經》新訓詁學，把季旭昇教授的《詩經古義新證》定位為聞氏《詩經》新訓詁學的繼承和發展」。按，此文原發

表於《漢學研究》（第 6 卷 1 期，頁 373-380，1998 年 6 月），其觀點尚待商榷：其一，以古文字學治《詩經》，由來已久，

不始於聞一多。其二，季旭昇以古文字學治《詩經》在前，之後才評述聞一多之說，應非對之繼承和發展。附載於此。

17	 �侯美珍，《聞一多《詩經》學研究》（臺北：政治大學中國文學研究所碩士論文，1994；新北市：花木蘭文化出版社，2010）。 

書中〈是蠹魚還是芸香﹖──談聞一多的「學者」角色〉，發表於《人文學報》17（1995.4）: 77-93。〈古典的新義──談聞一

多解《詩》對佛洛依德學說的運用〉，發表於《經學研究論叢》3（1995.4）: 103-132。

字的考證為手段，以否定舊說獨創新義為目的。博辯閎

議，鉤玄發微，讀之令人動心；然是否已臻於定論，則

由於讀者見識有高下，觀點有差異，未必有一致的看

法」，12 其下論述其詩說的兩個特點：探究字源、考證

詳實；探討詩旨，自有創見。並對其說加以檢討，包括

新解求證之際，常有偏執現象；好以廋語說詩，旨趣流

於卑下；好以喻義說詩，解釋益見附會等。文章舉證立

說，論點鮮明，故被林慶彰選入《詩經名著評介》，13

成為論述《詩經》的代表性論文之一，此書曾用為大學

中文系的輔助教材，因而帶動其論點的流傳，後之論著

頗見依循其說。

1988 年，季旭昇寫有〈詩經周南「兔罝」篇探

究〉，14 羅列諸家說解，對聞一多之說有所評論。又

於 1994 年發表〈評聞一多《詩經》論著中的古文字運

用〉，15 以現代甲骨學和古文字學知識指出，聞一多對

古文字的認識尚屬初步，用以闡釋《詩經》有其不足之

處。季旭昇的專長為語言文字學，以之治《詩經》，所

著《詩經古義新證》，運用古文字學及考古學考證《詩

經》字句的古義，兼有典章制度、史事、民俗等的探看，

門徑頗與聞一多接近，16 故以古文字學為角度加以評述。

1994 年，侯美珍寫作《聞一多《詩經》學研究》，17

因為聞一多說解《詩經》較為細瑣、未成體系，此書擇

定四個主題論述：一為〈是蠹魚還是芸香﹖──談聞一

多的「學者」角色〉，由聞一多晚年的自白切入，釐清
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其學者與鬥士的角色。一為〈古典的新義──談聞一多

解《詩》對佛洛依德學說的運用〉，爬梳其接觸佛洛依

德學說的經過，對其偏執附會之處有所省思。一為〈《詩

經》時代嫁娶正時論—聞一多觀點的商榷〉，爬梳歷

代學者對嫁娶正時的討論，照會聞一多之說，擇定春秋

時代嫁娶應是通年聽婚的觀點。一為〈〈詩 ‧ 新臺鴻字

說〉研究—兼論聞一多的治《詩》方法〉，針對其論

文〈詩 ‧ 新臺鴻字說〉，考察現代學者的意見，歸結於

聞一多所論證據薄弱，後學應「批判地繼承」。18  

此書採主題論述，雖為畫龍點睛，但對聞一多《詩

經》學的討論尚未全面，惟此書為臺灣通論聞一多《詩

經》學的先聲，對歷代經說、兩岸資料多有掌握，並於

〈結論〉提到寫作狀況：「如果問寫這篇論文最困難的

地方在那裡？筆者以為，先前研究者對聞一多的頌揚、

肯定，是筆者覺得最棘手、最沉重的負擔。這幾年來，

因為自己的判斷與學者們的頌揚有極大的落差而感到困

惑不已；與眾為敵，讓我常常不安的省思是不是我錯

了」，終而認為「聞一多的著作，才是他最好的代言」。19

於此亦可窺知中文學界新一代研究者的立場，在論述民

國時期政治爭議人物時，面臨到兩岸的評價兩極，都不

希望捲入政治，而是力求持平客觀的討論。

2002年，陳文采博士論文「清末民初詩經學史論」，

按《詩經》學發展過程敘述，將聞一多置於第三章〈新

材料的出現與《詩經》考證學的更新〉之〈古文字學與

《詩經》訓詁的創發〉討論，強調其「匯通文字與文化

的論證法則」、「破譯『初期文藝之慣技』的訓詁工作」

18	 侯美珍，《聞一多《詩經》學研究》，頁 118。

19	 以上引文同前註，頁 113。

20	 �陳文采，〈新材料的出現與《詩經》考證學的更新〉，「清末民初詩經學史論」（臺北：東吳大學中國文學研究所博士論文，

2002），頁 333-334。

21	 呂珍玉，〈聞一多的詩經訓詁商榷〉，《詩經訓詁研究》（臺北：文津出版社，2007），頁 226-232。

22	 �呂珍玉，〈聞一多《詩經詞類》刊誤〉，收入《語言文字與文學詮釋的多元對話》（臺中：東海大學中文系，2011），頁407-443。〈聞

一多說《詩》中的原始社會與生殖文化〉，《臺北大學中文學報》13（2013.3）: 33-63。

23	 許瑞誠，「聞一多《詩經》詮釋研究」（臺南：成功大學中國文學系碩士論文，2007）。

24	 �許瑞誠，〈從《詩經》探究先民對日、月、星的認識〉《第三屆青年經學學術研討會論文集》（高雄：昶景文化公司，2008），

頁 91-110。〈聞一多的《詩經詞類》商榷〉，（《東吳中文線上學術論文》1（2008.3）: 181-206。〈聞一多《詩經》重言詞訓

釋商榷〉，《東方人文學誌》7: 2（2008.6）: 227-245。《聞一多的唐詩研究探微》（高雄：高雄師範大學國文學系博士論文，

2014；新北市：花木蘭文化出版社，2017）。

的特色，說明其銳意求新、推求太過、甲骨文知識仍有

不足等缺點，20 對於其編纂《詩經字典》的構想也有述

及。

2007 年以後，呂珍玉、許瑞誠、朱孟庭、林素娟等

皆有論文闡述。呂珍玉《詩經訓詁研究》的第四章為〈聞

一多的詩經訓詁商榷〉，21 肯定聞一多說《詩》，也指

出其過度新詮、任意改字、隨意比附詞語等缺失。又有

系列研究〈聞一多《詩經詞類》刊誤〉、〈聞一多說《詩》

中的原始社會與生殖文化〉，22 前者介紹《詩經詞類》

的撰寫緣起、體例，予以刊誤及補充，並對學界普遍以

向熹《詩經詞典》為首部音義兼備的《詩經》詞典，強

調聞一多早有構想。後文則就原始社會的性欲、婚姻與

社會、生殖崇拜、生殖符碼等方面，探討聞一多泛性說

《詩》的特色。

許瑞誠碩士論文「聞一多《詩經》詮釋研究」，23

認為聞一多說《詩》特點主要展現在訓詁、原始主義、

文學三方面，其說有缺失也有建樹，包括：議定舊說之

是非、證成前人之訓釋、開新研究方法之途徑、轉經學

為文學之視角等。另有〈從《詩經》探究先民對日、月、

星的認識〉、〈聞一多的《詩經詞類》商榷〉等系列研究，

以及博士論文《聞一多的唐詩研究探微》，24 通論聞一

多唐詩學，論述其研究唐詩的因緣、選唐詩的文學史觀、

對唐詩的訓詁考據等，為兩岸學界首部以聞一多為題的

博士論文。

朱孟庭有〈聞一多論《詩經》的原型闡釋〉、〈經

典的文化詮釋─論聞一多《詩經》的婚嫁民俗闡
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釋〉，25 前文所謂「原型闡釋」指運用「隱語」與「神話」

解《詩》，後者則就婚前、婚禮、婚後闡釋，二文立足

於前人之說，綜評優缺點。

林素娟〈豐產儀典與始祖傳說──聞一多古籍詮釋

之特色及其對古禮儀研究的啟發〉，26 認為古禮儀的社、

禘之祭皆出於女始祖高禖之豐產儀典，因此由豐產儀典

與始祖傳說立論，分析聞一多巧妙透過隱語、興以思考

古文化和古禮儀的課題，並謂其「受弗雷澤等人類學式

的視野，以及功能學派馬林諾夫斯基、社會學派涂爾幹、

心理學如弗洛依德……視野影響，對於古史、禮俗之研

究有別於傳統而另闢蹊徑。其將《詩經》作為社會史料、

文化史料進行探討，較傳統由經學、歷史、文學等研讀

角度更形豐富」。27 此文亦指出聞一多的研究路徑開啟

了學者對於伏羲、女媧、洪水的研究興趣，對古文化、

古禮儀的研究多有啟發。

除了各別學者的研究，1999 年 10 月 23 日值聞一

多百週年誕辰，兩岸清華大學共同召開「紀念聞一多先

生百週年誕辰國際研討會」。這是繼 1997 年「王靜安

先生百二十週年誕辰國際研討會」之後的盛會，會後出

版《新古典主義──紀念聞一多先生百週年誕辰國際研

討會論文集》，由朱曉海主編，書前〈弁言〉針對聞一

多的學術有謂：

先生治學典範殊堪光表，為吾人踵武。先生諸說

一二今容或可商，然星周幾四，於我輩寧非應然

者耶？可誇安在哉？設使猶轉有未企，洵愧對先

賢矣。28

研討會徵稿明言「不懼僻冷艱深」，作者包括胡萬

25	 �朱孟庭，〈聞一多論《詩經》的原型闡釋〉，《成大中文學報》18（2007.10）: 77-79；81-115；〈經典的文化詮釋──論聞一多《詩

經》的婚嫁民俗闡釋〉，《鵝湖月刊》408（2009.6）: 19-28。

26	 �林素娟，〈豐產儀典與始祖傳說──聞一多古籍詮釋之特色及其對古禮儀研究的啟發〉，《中國學術年刊》，34（2012.3）: 

133-164。

27	 同前註，頁 157。

28	 朱曉海主編，〈弁言〉，《新古典主義──紀念聞一多先生百週年誕辰國際研討會論文集》（臺北：臺灣學生書局，2001），頁Ⅱ。

29	 同前註。

30	 梁實秋，〈談聞一多〉，《傳記文學》9: 2-6（1966.8-12）: 27-32；38-42；21-25；29-32。

31	 梁實秋，《談聞一多》（臺北：傳記文學出版社，1967），頁 10-11；19-25。

32	 同前註，頁 9。

33	 陳敬之，〈聞一多〉，《「新月」及其重要作家》（臺北：成文出版社，1980），頁 72。

川、楊儒賓、洪國樑等，皆一時之選，可惜論文中未見

針對聞一多專論，而是結合各自學術專長，在聞一多專

擅的神話學、經學、古文字學等領域擬題撰述，猶如以

個人所學與聞一多「對話」，也表達致敬之意，朱曉海

即有感而謂：「緬惟在昔先生於國民黨轄區內見戕，

四十三年後，乃於其政權範圍下四方雲集撰文追仰，歷

史發展大勢之終不可抑昭然日下。魂兮歸來，庶幾引

慰。」29

三、�現代文學角度──對聞一多現代
詩與詩論的評述

1966 年，梁實秋在《傳記文學》雜誌發表〈談聞一

多〉系列文章，30 記錄抗戰前的聞一多、詩人學者的聞

一多，但對於他在昆明時期的生活經歷與政治態度，則

以所知不多而未觸及，這雖是實情，卻也規避了敏感的

政治問題。系列文章集結成專書《談聞一多》，書中對

聞一多詩觀的形成多有敘述，如抄錄其學生時期批評俞

平伯（1900-1990）新詩的〈冬夜評論〉，抄錄 1922 年

10 月 27 日來信中的〈憶菊〉詩，31 都是第一手史料。

又如提到「對於新詩，他最佩服的是郭沫若的〈女神〉，

他不能贊同的是胡適之先生以及俞平伯那一套詩的理

論。據他看，白話詩必須先是『詩』，至於白話不白話

倒是次要的問題」，32 均為親身見聞，故被研究者重視

及引用，如陳敬之所寫〈聞一多〉，即多取材於此 33。

梁實秋在書前第一節，比較了聞一多與徐志摩，有謂：

在臺灣，知道徐志摩的人比較多，他的文字也有
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被選入教科書的，他雖然沒有正式的全集行世，

但坊間也翻印了若干散集，也有人寫過他的風流

韻事；聞一多是有全集的，朱自清、吳晗、郭沫若、

葉聖陶編，上海開明書局印行，但是在臺灣是幾

乎無法看到的。因此，年輕一些的人對於死去不

過剛二十年的聞一多往往一無所知。34

可見 60 年代臺灣社會大眾對聞一多的陌生，這種

情形並未改變，十年後陳敬之所寫〈聞一多〉仍謂：「儘

管自聞一多之死迄於現在，只有短短的三十個年頭，但

由於他的著作在今日臺灣的書肆坊間既已無法看到，而

在各種雜誌報章裏，又鮮有人為文談論過他，故就今日

自由中國的一般知識青年朋友們來說，匪僅對聞一多的

生平很難找得到有幾個完全瞭解的人，即連知道『聞一

多』這個名字的，恐怕也少而又少。」35

學界從現代文學角度研究聞一多，主要係評論其詩

作與詩論，余光中〈聞一多的三首詩〉發表於1977年，36

篇幅不長，僅抽樣評論〈忘掉她〉、〈國手〉、〈愛之

神──題畫〉三首詩，然評論標準頗為嚴格，謂：「其

實聞一多距離大詩人之境尚遠」，理由有二：一為作品

太少，只留下《紅燭》、《死水》兩部詩集，而作品中

真正耐人尋味的亦不多。一為他的格律詩理論「太淺顯

單純，用來糾正胡適、冰心等的散漫也許有效，但賴以

開啟謹嚴而完整的詩體，則仍嫌不足。」37 此文是詩人

評價詩人，故而深受矚目，為臺灣學界早期專論聞一多

詩歌的要作。

同一年，陳芳明寫作〈盛放的菊花──聞一多的詩

與詩論〉的初稿，日後於 1984 年重訂發表。38 其將聞一

34	 梁實秋，《談聞一多》，頁 31。

35	 陳敬之，〈聞一多〉，《「新月」及其重要作家》，頁 71。 

36	 余光中，〈聞一多的三首詩〉，《青青邊愁》（臺北：純文學出版社，1977；臺北：九歌出版公司，2010），頁 187-196。

37	 同前註，頁 187。

38	 �陳芳明，〈盛放的菊花──聞一多的詩與詩論〉，《文季》1: 6（1984.3）: 12-33，按，此文以筆名「宋冬陽」發表，後收入

《典範的追求》（臺北：聯合文學出版社，頁 163-202，1994），文末小字註謂「一九七七年十二月六日初稿，一九八四年二月

二十八日重訂」。

39	 陳芳明，〈盛放的菊花──聞一多的詩與詩論〉，《典範的追求》，頁 163。

40	 同前註，頁 178。

41	 同前註，頁 196、197。

多置於中國新詩史上不容忽視的位置：

他的創作，不僅為自由詩與格律詩提供了很好的

榜樣；同時，他的詩觀也為這兩種詩體，尤其是

格律詩，找到了理論根據。39

文章分別評論聞一多在自由詩、格律詩階段的理論

與作品，論述視角有其獨特，如謂「《紅燭》時期的作

品，充滿了各種色彩」、「以顏色為意象，構成詩中複

雜的感情」、「對生命的歌頌，色彩的著迷，感情的嚮

往，是聞一多自由詩階段的最大特色」40 等。文末針對

聞一多由早期自由詩、中間格律詩，最後又回到自由詩

的歷程，評謂：「聞一多的進步並非是突變，而是經過

『正反合』相剋相生的漸變」、「每一階段的表現，都

與當時的主流密切結合，與其他詩人相較，聞一多的重

要性特別突出」，最後引朱自清的評語，定位聞一多「始

終是一個詩人」，早期是自由詩的浪漫詩人，接著是格

律詩的浪漫詩人，最後是戰鬥詩的浪漫詩人，而其新詩

成就並不止於兩冊詩集而已。41 此文篇幅甚長，是作者

早年的學術力作之一。

1980 年，陳敬之《「新月」及其重要作家》有專章

〈聞一多〉綜評其人，主要論點有三：一為視其身亡事

件「竟是出於共匪的刺殺而嫁禍於政府和中國國民黨的

苦肉計」，所據為張君達在《天天日報》的文章。一為

引梁實秋《談聞一多》之說：「他相當重視佛洛伊德的

學說，但並未使用這一個學說來解釋所有的詩篇」，評

議其於古人音韻訓詁之外，再運用西洋近代社會科學的

方法以解釋《詩經》，為學獨到而深入。一為綜述其現

代詩成就，以為「實又有勝於他在一般學術方面的成就
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者。」42

1990 年，筆者在《國文天地》策劃「月升月落話新

月」專輯，邀請學者討論新月詩派，其中呂正惠〈聞一

多的成就有多少 ?〉為聞一多的專論。文章在余光中〈聞

一多的三首詩〉的基礎上提出新見：

余光中說：「他（聞一多）的作品之中真正耐人

尋味的，恐怕也不過〈洗衣歌〉、〈一句話〉、〈也

許〉等這麼幾首。」這當然是別有用心的苛評，

意在證明臺灣現代詩人的成就勝過三十年代諸名

家。但是，《死水》一集並非首首佳作，這倒是

事實。按我個人估計，佳作大約在一半左右，也

就是說，大概有十四、五首。如果再加上《紅燭》

裏的少數幾首及未入集的〈奇蹟〉，那麼聞一多

「真正耐人尋味」的詩作，可能不會超過二十首。

以這種數量來看，聞一多的成就確實單薄了一

些。43

在這個評述觀點上，呂正惠進一步以兩個角度定位

聞一多的寫作成就：一為其他具代表性的詩人能寫出像

聞一多那「二十首」的水準的並不多，聞一多「成就」

的「單薄」並不證明其地位被高估，反而更證明了五四

以後新詩的整體成績並不很令人滿意。一由「歷史」的

視角而言，則聞一多對中國新詩的發展深有貢獻。文章

最後列舉心目中「聞一多詩選」的目錄，亦即其認定的

42	 �以上分見陳敬之，〈聞一多〉，《「新月」及其重要作家》，頁 96、81-82 及 85。按，關於聞一多被刺身亡有多種說法，此為

其個人之見。

43	 呂正惠，〈聞一多的成就有多少 ?〉，《國文天地》61（1990.6）: 47-48。

44	 同前註，頁 48。

45	 邵玉銘，〈為何千古文章未盡才？──論聞一多的詩與政治〉，《聯合報》37（1998.1.8-11）。

46	 同前註，《聯合報》37（1998.1.11）。

47	 �龔顯宗，〈聞一多詩論初探〉，《中國現代文學理論》1（1996.3）: 112-121；〈聞一多的詩律與創作〉，《中國現代文學理論》

3（1996.9）: 439-447，二文收錄於《從臺灣到異域：文學研究論稿》（臺北：文津出版社，2007）。

48	 �楊昌年，〈聞一多與格律詩〉，《歷史月刊》159（2001.4）: 117-120；林淑娟，《聞一多的原始主義》（新竹：清華大學中國

文學系碩士論文，2004；臺北：里仁書局，2016）；吳適均，「聞一多『詩三美』理論研究」（新竹：玄奘大學中國語文學系碩

士論文，2005）；趙衛民，〈聞一多的幻象詩學〉，收入《新詩啟蒙》（臺北：里仁書局，頁 54-62，2011）。按，2000 年以

後有海外學者的專論在臺灣發表，如李子玲，《聞一多詩學論稿》（臺北：文史哲出版社，2000），此書原為新加坡國立大學中

文系 1985 年碩士論文。又有澳門大學學者鄭振偉，〈孤獨和聞一多的詩歌創作〉，《臺灣詩學學刊》7（2006.5）: 153-196、

香港學者黃維樑〈五四詩人聞一多：浪漫性格和古典詩觀〉，《文訊》282（2009.4）: 96-99，附見於此。

49	 �許琇禎編，《聞一多》（臺北：三民書局，2006），為《二十世紀文學名家大賞》叢書之一，書前附導讀，全書分〈新詩卷〉及

〈散文卷〉，末附年表。〈新詩卷〉選詩〈劍匣〉等二十七首，〈散文卷〉則僅選〈青島〉、〈五四聯想〉二篇。

聞一多詩歌「佳作」名單，作為本文立論依據，也提供

讀者檢驗。44

1995 年，邵玉銘〈為何千古文章未盡才？──論聞

一多的詩與政治〉，45 為《創世紀》詩刊四十週年晚宴

的致詞。邵玉銘曾於 1987 年到 1991 年擔任行政院新聞

局長，此時回任政治大學教職。文章將聞一多的「詩」

與「政治」並論，文末則強調：「如果聞一多不在 1946

年去世，以他激越的個性，對人民的摯愛，對國家的未

來的深切期許，當他看到大躍進的慘況，看到 1960 年

代文化大革命的暴亂，他一定還有第四次的大轉變。」46

由於此文發言身分與場合頗為特殊，可一窺 90 年代臺

灣政界、學界的解讀觀點。

1996 年，龔顯宗有〈聞一多詩論初探〉、〈聞一多

的詩律與創作〉，47 前文擇定聞一多論新詩之所以為新、

論新詩由質而靡、論格律、論哲理不宜入詩等加以探討，

後文則針對理論實踐，分就格律說與創作、格律說與實

際批評二端討論。

2000 年以後，對聞一多現代詩與詩論的討論增多，

主要有專論與合論兩種論述方式。專論聞一多者，如楊

昌年〈聞一多與格律詩〉、林淑娟《聞一多的原始主

義》、吳適均《聞一多「詩三美」理論研究》、趙衛民

〈聞一多的幻象詩學〉等，48 又有許琇禎編《聞一多》

詩文選。49 其中，林淑娟《聞一多的原始主義》首章〈另
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一個視角〉，評述聞一多的生平及思想，視其悲劇收場

為「讓個人與歷史的連結達到了最高點」，但以為其始

終與政治有段距離：

聞一多在政治立場上的矛盾與徘徊，正可以說明

他從不著意於政治，那些政治立場之於他，其實

也只是在某些特定時期，他認為對國家人民最有

幫助者。50

此說可見還原聞一多詩人身分的意圖，全書即分就

三端闡述聞一多詩歌、藝術與神話研究所展現的原始主

義：一為〈詩歌中的陰影與象徵〉，包括紅燭、死水、

蝙蝠與黃昏、蛇與黑夜、幻象與神祕性等。一為〈藝術

創作與原始美學〉就裝飾藝術、紅與黑、旅程印象等討

論。一為〈神話與溯源〉，就史詩與「西方」、伏羲與

共祖、生之本源等探討。最後以〈回歸 ‧ 新生〉總結。

此書所論雖非前無依傍，但論點相當鮮明，論述頗自信

有力，其後於 2016 年出版，指導老師楊儒賓之序〈烈

士之外〉亦可注意：

古典的聞一多與政治的聞一多是同一個聞一多，

聞一多是分裂的，因為時代分裂了；聞一多是病

了，因為民國也病了。本性帶有強烈古典性格的

詩人遂不能不不由自主地成為烈士，雖然烈士的

勳章是特務打造的，但未嘗不是他自己的選擇。51

〈烈士之外〉意在以不同視角還原聞一多的面目，

此文可略窺臺灣中文學界早期雖因政治干擾而多有隱諱

50	 林淑娟，《聞一多的原始主義》，頁 2。

51	 同前註，楊儒賓，〈烈士之外〉，頁Ⅱ - Ⅲ。

52	 �王詠絮，「現代詩人中的仙、聖、鬼──論徐志摩、聞一多、戴望舒詩及其詩論」（高雄：中山大學中國文學系研究所碩士論文，

2008）；呂怡菁，〈譜在世紀交錯的狂濤──聞一多、郭沫若詩歌「河」、「海」意象的時代特徵〉，《國文學誌》9（2004.12）: 

201-229；陳學芬，〈聞一多的「三美」理論與趙天儀的詩美表現〉（《臺灣現代詩》21（2010.3）: 33-45；歐俞君，〈一灣新

月照紅塵──論新月派詩人聞一多、朱湘〉，《豐商學報》13（2008.6）: 50-79；劉正忠，〈墳墓，屍體，毒藥：新月詩人的魔

怪意象──以徐志摩、聞一多、朱湘為主〉，《清華中文學報》2（2008.12）: 119-160。按，韓籍研究生金尚浩寫作博士論文「中

國早期三大新詩人研究」（高雄：中山大學中國文學系博士論文，1999；臺北：文史哲出版社，2000），係合論郭沫若、徐志

摩與聞一多。又有香港學者史言，〈沮喪與孤獨的色彩空間：聞一多、鄭愁予詩歌「黑」、「白」特質下的孤獨感研究〉，《臺

灣詩學學刊》9（2007.6）: 249-295、香港學者陳智德，〈暗夜爝火：朱自清與聞一多的新詩史料整理〉，《文訊》282（2009.4）: 

96-99，附見於此。

53	 呂怡菁，〈譜在世紀交錯的狂濤──聞一多、郭沫若詩歌「河」、「海」意象的時代特徵〉，頁 203。

54	 劉正忠，〈墳墓，屍體，毒藥：新月詩人的魔怪意象──以徐志摩、聞一多、朱湘為主〉，頁 119。

或視角的考慮，但新一代的研究觀點趨於拋開表象，由

不同的角度切入，意欲省視更多面向、更為深層的聞一

多心靈世界。

將聞一多與其他詩人合論者，如呂怡菁〈譜在世紀

交錯的狂濤──聞一多、郭沫若詩歌「河」、「海」意

象的時代特徵〉、王詠絮《現代詩人中的仙、聖、鬼

──論徐志摩、聞一多、戴望舒詩及其詩論》、歐俞君

〈一灣新月照紅塵──論新月派詩人聞一多、朱湘〉、

劉正忠〈墳墓，屍體，毒藥：新月詩人的魔怪意象──

以徐志摩、聞一多、朱湘為主〉、陳學芬〈聞一多的「三

美」理論與趙天儀的詩美表現〉等。52

其中，呂怡菁之文透過分析詩作意象，指出在空間

上，「河」往往代表中國，「海」則代稱世界或宇宙；

在時間上，「河」指向過去，「海」則望向未來。而聞

一多與郭沫若對「河」、「海」的運用，則體現了由封

閉自卑到開放自得的五四時代之聲。53

劉正忠之文，跳脫以往對新月詩人的評論窠臼，以

墳墓、屍體、毒藥三個相互連鎖的「魔怪意象」作為觀

察焦點，析論徐志摩、聞一多、朱湘詩作的共同屬性：

「一、詩人面對垂死的中國，愛恨交織，神魔共構，經

常萌生一種處於『如墓的子宮』的空間感受。二、無力

改變現實的挫敗與憂鬱，使抒情自我產生『腐爛的身體

感』。但講究修飾的藝術傾向，又彷彿給腐屍穿上了外

衣。三、時代壓力使詩人主體變形，逼出一種兼融怨

恨與救贖的『毒藥似的語言』，逐漸發展為新的詩學範

式」。54 除了總論，文中對於聞一多的分論亦能闡發幽
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微，如評述〈靜夜〉：

精確地說，這首詩的內部有著三層的同心圓：大

墓室（中國）包著子宮（家庭），子宮裏又包著

小墓室（身體）。繁複的空間結構，有力地呈現

了讚美與咀咒的衝突，和諧與騷動的衝突，家庭

與國族的衝突。余光中六十年代膾炙人口的〈雙

人床〉、〈如果遠方有戰爭〉、〈母親的墓〉、〈有

一個孕婦〉等詩，相當程度上便是繼承並發展了

此種結構，只是以更精微的語言技術，強化了關

於「中國—母親—墳墓」的主題。不過，聞一多

的國族書寫經常帶出一個「黑暗自我」，這與余

光中的「光明自我」頗不相同。55

劉正忠即詩人唐捐，擁有寫作經驗與學術歷練，透

過精細分析詩作，論述聞一多的影響，甚而指導閱讀，

如指出《死水》所收二十八首詩，在編次上明顯地以類

相聚，集中於女人、死亡、中國幾個子題，這些子題是

彼此關涉、互為隱喻的，因此，「本文提議把整本《死

水》讀為一首長詩，則整體性的認識，將有助於我們多

片段進行創造性的詮釋」。56 劉正忠的「提議」，可謂

轉換閱讀視角，意圖讀出聞一多詩作中的私祕潛流，而

這也是其論文令人驚豔之處。

2009 年，齊邦媛的回憶錄《巨流河》第五章〈勝利

──虛空，一切的虛空〉，記錄抗戰勝利的經過，尤其

引錄聞一多詩歌〈也許〉，描述當時所感受的觸動，進

而發問：「身為青年偶像的他，曾經想到衝動激情的後

果嗎？」並對其遇刺事件表達看法：

聞一多之死成了全國學潮的策動力量，對延安的

中共而言，他的助力勝過千軍萬馬，對於中國的

命運更有長遠的影響。因為他所影響的是知識分

子對政治的態度，更值得文化史學者的研究，但

55	 同前註，頁 127-128。

56	 同前註，頁 148。

57	 齊邦媛，《巨流河》（臺北：天下遠見出版公司，2009），頁 237-238。

58	 張默、蕭蕭編，《新詩三百首》（臺北：九歌出版公司，1995）。

59	 同前註，上冊，第 1 卷〈大陸篇 ‧ 前期 1917-1949〉，頁 130-131。

60	 張默、蕭蕭編，《新詩三百首百年新編》（臺北：九歌出版公司，2017）。

是在目前兩岸的學術界，尚少見有超脫自身範圍

的回顧與前瞻。57

《巨流河》於 2009 年 7 月出版，到 8 月即 5 刷，

齊邦媛回憶一生「從巨流河到啞口海」，立論懇切，在

臺灣頗有迴響。

最後由流行的選本《新詩三百首》進行考察。此書

為張默、蕭蕭所編，58 選評海內外公開發表的華文新詩，

分為四卷：〈大陸篇．前期（1917-1949）〉、〈臺灣

篇（1923-1995）〉、〈海外篇（1949-1995）〉、〈大

陸篇．後期（1950-1995）〉。聞一多位於第一卷，入

選〈死水〉一首，編者〈鑑評〉謂：

聞一多在中國當代新詩壇被譽為「古典、唯美而

又激進的詩人。」他的詩作聯結著我國古代詩、

西洋詩和現代各詩派的技巧，同時能將音樂的美，

繪畫的美，建築的美熔於一爐。……〈死水〉是

聞一多最具代表性的詩作，歷來所有重要詩選幾

乎無一漏列。……〈死水〉的藝術魅力，誠然發

自詩人純真的特性，在那樣一個軍閥割據的年代，

作者勇敢而含蓄地譜出了當時青年人絕望痛苦的

心聲。……在新詩初期探求新格律的途程上，〈死

水〉無疑是最佳的實驗品之一，值得借鏡。59

此書在臺灣詩壇具有影響，於 1995 年出版，1997

年印刷三版，到 2017 年則進一步擴編為《新詩三百首

百年新編》，60 卷帙重作分合，分為〈五四時期（1917-

1949）〉、〈域外篇（1949-2017）〉、〈臺灣篇（1923 

-2017）〉。其中，中國大陸詩人列入〈域外篇〉，〈臺

灣篇〉則分上、下編，而聞一多所在的〈五四時期〉，

與前版〈大陸篇．前期〉的選詩、鑑評悉同，這可能是

因聞一多詩歌已有定論，而詩壇後浪推前浪，繼起的作

者眾多，故新編之版本著重處理。
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四、結　論

整體而言，臺灣研究聞一多的專論數量不多，此與

其著作長期在臺灣未能公開出版流傳有關，其政治立

場、遇刺身亡，亦帶來顧忌。但臺灣的研究仍有其獨特

的視角：其一，研究者雖有年齡、身分或立場的不同，

但多數的研究者希望能減少政治的疑慮與干擾，以客觀

持平的評述視角與研究態度，就學術論學術，還原聞一

多的本來面目。

    其二，臺灣的聞一多研究有選題過於集中的問題，聞

一多《詩經》學、現代詩與詩論最受到關注，許多論述

別有新見，但亦不免出現引證略異而結論近似者。而對

聞一多在《楚辭》、《周易》、《莊子》諸方面的研究

成果，則相對缺乏論述。這個現象除了是其相關著作少

見出版，還牽涉到其學術創說何在的問題，聞一多《詩

經》學、現代詩與詩論確實是成就最高者，故成為選題

61	 齊邦媛，《巨流河》，頁 238。

重點。惟今日研究仍有加深加廣的必要，並透過聞一多

的研究命題，使民國時期的國學、文學能得到全面的觀

察與評述。

其三，臺灣學界對聞一多的研究，還有學者研究趨

向與能力的問題，特別是新一代學者較熱中研究現代文

學、臺灣文學、影像文學等，民國人物的研究相對趨弱，

不易成為選題主流。此外，研究聞一多的國學論著，牽

涉古典學術的探源與理解，又有跨學科、跨方法論等研

究能力的高要求，學者頗有不易入門之感，難於投入精

力、皓首窮經、關照整體。

本文考察臺灣的聞一多研究論著，其實照會出自己

眼界、學力的有限，既難以駕馭聞一多的生平、思想及

創作，也無法跨學科的綜評前賢論述，僅希望能提供研

究參考，誠如齊邦媛《巨流河》所說：「目前兩岸的學

術界，尚少見有超脫自身範圍的回顧與前瞻」，61 還望

學界多予匡正。
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