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1 上世紀的二十年代，是現代意義上唐人傳奇文研究的開端。1927 年魯迅《唐宋傳奇集》和

1929 年汪辟疆《唐人小說》的出版，確定了現代學術界研究唐代傳奇文的「經典書單」，規

劃出研究的範圍，至今仍莫能外，故謂其發端。有關這一點的討論，詳參陳 ，《初唐傳奇

文 沉》（上海：上海古籍出版社，2005初版，2006重印），頁37-41。

2 上世紀的三十年代至五十年代，是現代意義上唐人傳奇文研究的深入階段，其標誌為陳寅恪

通過一系列論文和著作，提出了一個至今尚未解開的命題：古文運動的勃興與傳奇文崛起的

複雜關係。陳先生把中唐傳奇文的崛起，置之於當時文化史的脈絡中考察，而所出之題，歷

久常新，仍有待繼續探討。

3 此處略舉數重要學人之例，挂一漏萬，在所難免。又，排名以諸氏之代表著作的出版年份為

序。
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4 「古文運動」與傳奇文崛起有關的說法，其中脈絡，十分複雜，有待研究，本文中亦不時有所涉

及，詳後各節。

5 我在《初唐傳奇文 沉》中，曾經對此有撮要的背景介紹，詳參該書，頁 44。又，英文討

論此問題甚詳者，參 Victor Mair（梅維恒）, “Scroll Presentation in the T’ang Dynasty,”
Harvard Journal of Asiatic Studies 38.1 (1978): 35-60.
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10

6 主張其中有牽連且早期即提綱挈領地提出者，乃是陳寅恪。此早期的論斷，後來逐步地醞釀

出所謂的中唐傳奇文的白居易集團說和韓愈集團說，詳參本文第三節。

7 趙氏此說後頗有爭議，一方面為當代的一些學術界人士所引用，另一方面為當代的一些學術

界人士所質疑，打開了一扇繼續探討唐傳奇文的文類特色之門，現在還遠未到結案的時候。

8 宋．趙彥衛撰，傅根清點校，《雲麓漫鈔》（北京：中華書局，1996），頁135。

9 唐人干謁的一般情況，參薛天緯，〈干謁與唐代詩人心態〉，中國唐代文學學會、西北大學

中文系、廣西師範大學編，《唐代文學研究》第 5 輯（桂林：廣西師範大學出版社，

1994），頁1-16。

10 這裏的「文備眾體」一說，學術界引用頗多，如孟昭連，〈唐傳奇「文備眾體」的藝術體
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12

10 制〉，《南開學報》2000.4: 62 - 68等。然而，此說的內涵，究竟為何？值得繼續作深入研

究。

11 見汪辟疆，《唐人小說》（上海：神州國光社，1932），頁44。

12 同上註，頁42。
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13 中唐傳奇文之黃金時代的重要單篇傳奇文目錄，參李宗為，《唐人傳奇》（北京：中華書

局，2003），頁201-203。

14 見汪辟疆，《唐人小說》，頁109。

15 同上註，頁113-116。

16 見王夢鷗，《唐人小說研究》二集（臺北：藝文印書館，1973），頁193。

17 見汪辟疆，《唐人小說》，頁122。

18 同上註，頁 131-132。《李娃傳》之撰作年代，略有貞元十一年（795）說（據《李娃

傳》之自述），貞元二十一年說（據戴望舒說），元和十四年（819）說（據卞孝萱說）等

等，此處姑直從故事中自述的「晝宴夜話」之時間，並非撰作之考證。

19 見魯迅校錄，《唐宋傳奇集》（天津：天津古籍出版社，2002譯註本），頁57-58。

20 見汪辟疆，《唐人小說》，頁74-75。

21 同上註，頁192。

22 同上註，頁154。

23 同上註，頁146。

24 同上註，頁227-228。

25 同上註，頁231-233。

26 見清．董誥等編，《全唐文》（北京：中華書局，1983影印本），卷556，頁5630-5631。
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陳　 ∕中唐傳奇文「辨體」——從「陳寅恪命題」出發 81

27 參陳 ，《初唐傳奇文 沉》，頁41-57。

28 參孫昌武，《唐代古文運動通論》（天津：百花文藝出版社，1984），頁82-99。

29 見《全唐文》，卷591，頁5977。
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34
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30 同上註，卷592，頁5984。

31 同上註，卷638，頁6446。

32 同上註，卷736，頁7609。

33 同上註，卷556，頁5628-5629。

34 在二十世紀的學術界，似乎從未有人論證過，「古文運動」這一文體的特點——不管是不是

經傳奇文作媒介——是受「民間說話」的影響，值得注意。
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35 漢．司馬遷，《史記》（香港：中華書局，1969標點本），第8冊，卷86，頁2538。

36 漢唐間《史》、《漢》沉浮之概況，參楊海崢，《漢唐《史記》研究論稿》（濟南：齊魯書

社，2003）。

37 胡應麟下列說法有代表性：「《史》、《漢》二書，魏晉以還紛無定說，為班左袒蓋十七焉。
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37 唐自韓、柳始一頌子長，孟堅稍詘。……唐以前作史者，專精於史，以文為史之餘波；唐以

後能文者氾濫於文，以史為文之一體。」參明．胡應麟，《少室山房筆叢》（上海：上海書

店，2001標點本），卷13，頁131。

38 《史記》中採「說話」，早為異域學者所注意。關於《史記》中的「史筆」與「說話」，參

（日）高橋稔，〈《史記》と歷史語りについて〉，《竹內晃先生退官記念東アジア文化論叢》

（東京：汲古書院，1991），頁33-48。

39 《北史》〈序傳〉稱其體例「擬司馬遷《史記》」，參唐．李延壽，《北史》（北京：中華書

局，1983年標點本），卷100，頁3345。

40 參（日）榎本あゆち，〈《南史》の說話的要素について——梁諸王伝をてがかりとして〉，

《東洋學報》70.3-4(1989): 131-163。

41 我們必須要注意到，上述的種種分析和推論，都是現代學術界——即五四以後的學術界——

的看法，受到了白話文運動的影響，假定了「口傳文學」的優越性，而唐人是沒有這一種觀

念的。參陳 ，《初唐傳奇文 沉》，頁1-8。
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43

44
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42 不僅是中唐傳奇文不迴避時事，中唐之歌詩亦然，洪邁《容齋續筆》〈唐詩無避諱〉條稱：

「唐人歌詩，其於先世及當時事，直辭寄詠，略無避隱。……如白樂天長恨歌諷諫諸章，元

微之連昌宮詞，始末皆為明皇而發。」見宋．洪邁，《容齋隨筆》（上海：上海古籍出版

社，1996標點本），卷2，頁236。與魯迅此說，正相對應。

43 見唐．韓愈，〈送孟東野序〉，見《全唐文》，卷555，頁5612。

44 見《全唐文》，卷574，頁5798。
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46

47

48

45 見陳寅恪，《元白詩箋證稿》（北京：三聯書店，2001），頁4。

46 陳寅恪的理論和其他任何人的理論一樣，當然也會有反對者，如黃雲眉，〈讀陳寅恪先生論

韓愈〉，原載《文史哲》1955.8: 23 - 36，後收入黃雲眉，《韓愈柳宗元文學評價》（濟南：

山東人民出版社，1957），頁67-100。

47 唐人傳奇文作者之有集團說，始於通過出身的統計而提出所謂的「進士集團」說，如馮沅君

作於1948年的〈唐傳奇作者身份的估計〉，即認為傳奇文的撰著，與中唐的進士階層有關

係，見馮沅君，〈唐傳奇作者身份的估計〉，《馮沅君古典文學論文集》（濟南：山東人民出

版社，1989），頁299 - 310。約略同時，劉開榮在《唐代小說研究》（上海：商務印書館，

1947）中，力主傳奇文的「進士集團」說，晚近則有程千帆，《唐代進士行卷與文學》（上

海：上海古籍出版社，1980）等等，結合行卷等具體問題，深入闡發。如果說，「進士集

團」說的範圍最大，為唐人傳奇文的集團說之第一圈，那麼韓愈和白居易集團說範圍較小，

為唐人傳奇文的集團說之第二圈。除了這兩個學術界承認的圈子外，還有第三個範圍更小的

圈子，乃是以地域劃分的隴右傳奇文集團和吳郡傳奇文集團，問題複雜，容另文詳論。

48 以〈鶯鶯傳〉、〈長恨歌傳〉為中心，中唐傳奇文的元、白集團說，為學術界耳熟能詳。然

而，韓愈集團之背景的來龍去脈，少有人詳論，很值得稍加論考，以見來源。
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49

Han Yu and the T ’

ang Novel 50

51

52

53 54

49 唐代士風中的朋黨論，是中唐傳奇文集團說的歷史背景。較早從整體角度，研究唐代士風中

朋黨現象者，見臺靜農，〈唐代士風與文學〉，原載《臺灣大學文史哲學報》14 (1965): 1 -

14，後收入《靜農論文集》（臺北：聯經出版公司，1989），頁105-118。

50 參Y.W. Ma（馬幼垣）, “Prose Writings of Han Yü and Ch’uan-ch’i Literature,” Journal

of Oriental Studies 7.1 (1969): 195-220.

51 在研究唐代的文學集團時，應注意到，在政治層面，關隴、山東、江左等三大集團的理論，

亦成就於陳寅恪。近年在唐代文學的研究中有廣泛運用，如杜曉勤，《初盛唐詩歌的文化闡

釋》（北京：東方出版社，1997）和李浩，《唐代三大地域文學士族研究》（北京：中華書

局，2002），皆本於此。而以文學集團施之於唐前者，可參胡大雷，《中古文學集團》（桂

林：廣西師範大學出版社，1996）等。凡此種種，實為討論傳奇文集團問題的必要背景。

52 見《全唐文》，卷592，頁5984。

53 參唐．柳宗元，《柳宗元全集》（上海：上海古籍出版社，1997），頁414。

54 見《全唐文》，卷567，頁5739。
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55

56

57

58

59
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55 同上註，卷638，頁6444-6445。

56 中唐傳奇文中的議論，可以《南柯太守傳》為代表：「雖稽神語怪，事涉非經，而竊位著

生，冀將為戒。後之君子，幸以南柯為偶然，無以名位驕於天壤間云」。較之於古文家議

論，精神實同。在研究中唐古文家筆下的「議論」，與中唐傳奇文中之「議論」的關係時，

尤值得注意的是，在「古文家」不同文類的作品中，「議論」占甚大比重，如此引之李翱

〈題燕太子丹傳後〉，全文均係「議論」，以配合所題傳之「史才」。又，柳文中之〈永州鐵爐

步志〉、〈永州韋使君新堂記〉等，「議論」份量亦相當多，見《全唐文》，卷 580，頁5863

-5864及卷581，頁5869。

57 整體而言，中唐的碑傳文與傳奇文之錯綜複雜的關係，尤受學術界注意，參臺靜農，〈論碑

傳文與傳奇文〉，《傳記文學》4(1964.3): 4 -6。不僅如此，在碑傳文體的內部，六朝碑傳文

與中唐碑傳文之間的關係，亦是學術界的討論課題，例如庾信〈太尉庾亮碑〉、〈司空庾冰

碑〉與韓愈〈殿中少監馬君墓誌銘〉、〈河東薛君墓誌銘〉的比較，均與「史」、「詩」、

「論」的異質文體的份量與組成有涉，參（日）原田直枝，〈庾信の碑傳文〉，《中國文學報》

53(1996): 52-89。

58 周振甫，《文心雕龍注釋》（北京：人民文學出版社，1981），頁128。

59 中唐的歷史世界和文學世界，均極複雜。韓、白文學主張和政治上與中唐各朋黨集團的聯

繫，自迥然有異，但「古文運動」和「新樂府運動」，卻息息相關。



60 參鄭傑文，《穆天子傳通解》（濟南：山東文藝出版社，1992），頁52。

61 見陳寅恪，《元白詩箋證稿》，頁4、10。

62 關於唐代傳奇文中詩歌運用的基本類型的研究，奠基者為汪辟疆作於 1931 年之〈唐人小說

在文學上之地位〉，《汪辟疆文集》（上海：上海古籍出版社，1988），頁603 - 616。後來的

研究，參王運熙、楊明，〈唐代詩歌與小說的關係〉，《文學遺產》1983.1: 30 - 40；程毅

中，〈唐宋傳奇本事歌行拾零〉，《文學評論》1978.3: 75；及氏著，〈唐詩與唐代小說〉，白

化文編，《周紹良先生欣開九秩慶壽文集》（北京：中華書局，1997），頁318-322等等。

63 陳寅恪指出這一點後，學術界對此開始有所注意，以〈鶯鶯歌〉與〈鶯鶯傳〉為例，人們既

可見〈鶯鶯傳〉內部常同時含有「文備眾體」的「史才、詩筆、議論」三因素，同時又見

〈鶯鶯歌〉與〈鶯鶯傳〉作為中唐傳奇文和歌行聯體的一種跨文類和跨篇章的模式，而兼三

因素。有關分析，參 James R. Hightower, “Yuan Chen and ‘The Story of Ying-

60

61

62

63 64
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66
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63 Ying’,” Harvard Journal of Asiatic Studies 33 (1973): 90-123.

64 唯洞見必引起爭論，而爭論方澄清洞見。陳寅恪此說一出，四十年代即有夏承燾〈讀長

恨歌——兼評陳寅恪教授之箋證〉一文商榷。後來，羅聯添撰〈長恨歌與長恨歌傳的「共同

機構」問題〉，作詳細討論，駁難陳說，言深有據，原載 1985 年出版《傅樂成教授紀念論文

集——中國史論集》，後又收入羅聯添，《唐代文學論集》下冊（臺北：臺灣學生書局，

1989），頁521 - 538。夏、吳、羅三家之代表性駁難，均有根據和道理，因為陳寅恪提出的

問題非常複雜，不可能沒有漏洞，故若從另一角度來理解，以其為今後進一步補足陳寅恪洞

見中之漏洞（而非推翻其洞見之基本出發點）努力之先導，亦未嘗不可，並深具意義。

65 見陳寅恪，《元白詩箋證稿》，頁11。

66 宇文所安（Stephen Owen）在研究中唐文化史背景下的中唐詩歌與小說時，曾聯繫到西方

文學理論中的兩個傾向——一方面強調各文類都有其自外於其他文類的特徵與規律，另一方

面強調在特定的時代幾乎所有文類都有共用該時代精神所賦予的歷史共同點。他舉出巴赫金

（Mikhail Bakhtin）的小說理論作前者的例子，新歷史主義（New Historicism）和文化研

究（cultural studies）界的歷史轉向為後者的例子。此說似正好可為此處的註解，參

Stephen Owen, The End of the Chinese “Middle Ages” (Stanford: Stanford University

Press, 1996), p. 2.
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67 如果我們循陳寅恪的思路，略瀏覽中唐的歌行，就會發現，〈連昌宮詞〉這個典型的「史

才、詩筆、議論」三因素俱全的例子，雖然罕見，但其他兼有「史才」和「詩筆」之兩項

者，比比皆是。例如，張籍〈傷歌行〉之以「詩筆」含「史才」，甚顯而易見，參（日）丸

山茂，〈張籍〈傷歌行〉とその背景——京兆尹楊憑左遷事件〉，《東方學》63(1982): 73 -

88。再反過來看，本文上節中排列若干的例證，說明古文中「史筆」的外部結構，與傳奇文

中「史筆」的外部結構，有一致的地方。本節中又援引若干的例證，說明古文中「議論」的

外部結構，與傳奇文中「議論」的外部結構，有一致的地方。如此則古文較之傳奇文，似乎

同有「史才」和「議論」，唯常缺「詩筆」。這與歌行較之傳奇文，常共具「史才」和「詩

筆」，唯常缺「議論」，相映成趣，益可見「史才、詩筆、議論」說，並不能劃分古文、歌行

和傳奇文的文類特徵。

68 這種「異質化」的過程，就韻文與散文的分別與結合而言，在六朝即是一個問題，「謝玄暉

善為詩，任彥昇工於筆，約兼而有之」云云，即為一例（後簡化為「任筆沈詩」，所謂的

「詩中有筆，筆中有詩」，循此而來。）參唐．李延壽，《南史》（北京：中華書局，1975 年

標點本），卷57，頁1413。而「文」與「筆」在六朝的關係，又與佛教影響相連甚密，自不

待言，乃至今人解此題，亦有用後來日僧空海《文鏡秘府論》、了尊《悉曇輪略圖鈔》者，

參王利器，〈文筆新解〉，九州大學中國文學會，《中國文學論集》14(1985): 1-11。至於在
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70

68 中唐傳奇文這一「異質化」的個案中，「史」、「詩」、「論」各項之入選，亦非偶然，而與

當時之風尚，息息相關。白居易〈與元九書〉自承云：「日者又聞親友間說，禮吏部舉選

人，多以僕私試賦、判、傳為準的」，見《全唐文》，卷675，頁6890。劉開榮對此闡釋極具

陳門風範，曰：「所謂賦即詩筆，判為議論，傳即史才也。足見當時古文家所操縱的文壇的

趨向，是 事文、議論文和詩詞。」見劉開榮，《唐代小說研究》，頁35。

69 參 Mikhail Bakhtin, The Dialogical Imagination (Austin: University of Texas Press,

1981), pp. 3-40, 259-422;及Victor Shklovsky, Theory of Prose (Elmwood Park: Delkey

Archive Press, 1991), pp. 72-100.

70 見胡適，《五十年來中國之文學》（上海：申報館，1924）。
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71 參（韓）南宗鎮，〈唐代文人所撰短篇人物傳之發展成因初探〉，《陝西師範大學學報》（社

會科學版）29.2 (2000): 123-129。

72 參李一飛，〈中唐傳記文學鳥瞰〉，《文學遺產》1992.1: 59-67。

73 值得注意的是從魏晉南北朝到唐，是各種「傳」與「記」的體裁實驗的階段，與小說中的志

怪和傳奇文的發展，關係密切。參王國良，《魏晉南北朝志怪小說研究》（臺北：文史哲出

版社，1984）；劉苑如，〈雜傳體志怪與史傳的關係——從文類觀念所作的考察〉，《中國

文哲研究集刊》8(1996): 365-400。
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74 明．吳訥等著，《文體序說三種》（臺北：大安出版社，1998），頁52。

75 關於「影射」在中古時代文化史上的發展脈絡和重要性，參 Jue Chen, “ ‘Shooting Sand

at People’s Shadow’: Yingshe as a Mode of Representation in Medieval Chinese

Literature,” Monumenta Serica 47 (1999): 169-207.
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76 參卞孝萱，《唐傳奇新探》（南京：江蘇教育出版社，2001），頁368-375。

77 關於「經典化」的重要性，見陳 ，《初唐傳奇文 沉》，頁37-39。

78 「託傳」研究，頗受漢學界重視，一般認為是中國文學中類似西方的「模擬諷喻體」

（parody）的作品，參 Herbert Franke（福赫伯，又譯傅海波）, “A Note on Parody in

Chinese Traditional Literature,” Oriens Extremus 18.2 (1971): 237-251以及Herbert
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80
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78 Franke, “Literary Parody in Traditional Chinese Literature: Descriptive Pseudo-

Biographies,” Oriens Extremus 21.1 (1974): 23 -31. 福赫伯此處二文，雖不以唐代為限，

但均談到〈毛穎傳〉。

79 本世紀初，卞孝萱出版了《唐傳奇新探》和《唐人小說與政治》二書。以其「寓意」說為

綱，該兩書中所選的討論篇目，實際上是卞孝萱心目中的一張「經典書單」。這一張「經典

書單」包括了若干篇魯迅和汪辟疆的「經典書單」所不載的篇目，其中除了〈石鼎聯句詩序〉

外，韓愈〈毛穎傳〉、柳宗元〈河間傳〉和〈謫龍說〉三篇「古文家」小說，赫然在焉。這

三篇「古文」小說，一般都認為是「託傳」，亦即「寓意小說」而不是傳奇文。韓愈〈毛穎

傳〉，自不待言。柳宗元之〈河間傳〉，在國人和西人中一般亦都認為屬「託傳」和「寓意小

說」的範疇。至於〈謫龍說〉，因篇幅極短，一般都以「說」體「古文」視之，但卞孝萱歸

之為傳奇文，並注意到，馬位《秋窗隨筆》中，有「柳子厚〈謫龍說〉，可補入《搜神記》」

云云，參卞孝萱，《唐傳奇新探》，頁221。

80 〈石鼎聯句詩序〉外，韓愈〈毛穎傳〉、柳宗元〈河間傳〉等「古文家」小說，雖然一般人認

為是「託傳」，但亦有少數學者將之列為中唐傳奇文。范文瀾雖未明言其有「傳奇文」體，

但認為〈河間傳〉「幾乎類似《水滸傳》描寫潘巧雲、潘金蓮的事情」，此見多年未受人重，

唯卞孝萱循此深入，參卞孝萱，《唐傳奇新探》，頁 123。此處視卞孝萱「經典書單」有特

殊之意義者，乃因其以「寓意」說，形成一有理有據的完整理論之故。
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Rethinking Chen Yinke’s Theories on Tang Chuanqi

Studies in the Twentieth Century

Jue Chen

Abstract

Since the publication of Lu Xun’s Tang Song chuanqiji

and Wang Pijiang’s Tangren xiaoshuo in the 1920s, chuanqi

scholars have been making efforts to provide a definition for the genre.

However, chuanqi as a genre is very difficult to define. To date, most scholars

still largely rely on Lu Xun and Wang Pijiang’s list of canonical works to

determine whether or not a certain piece of fiction is chuanqi.

It would be important for scholars in the twenty-first century to continue

exploring the nature of this complex genre before a commonly accepted

definition can be found. Chen Yinke’s research on chuanqi in the 1940s

and 1950s, I would argue, can be taken as the point of departure for our effort

to further explore this genre.

This paper serves as a preliminary study on Chen Yinke’s theory on

chuanqi, together with other theories on the genre. The focus of my study is on

Chen Yinke’s interpretation of the Song dynasty scholar Zhao Yanwei’s

formula of chuanqi fiction, which emphasizes the combination of historical

insight and poetic creative power with political and social criticism.   

Keywords: chuanqi fiction, ancient style prose, Mikhail Bakhtin, Tang

dynasty, Chen Yinke
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