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收稿日期：2006年11月23日，通過刊登日期：2007年10月1日。

作者係南京大學文學院講師。

本文係中國大陸教育部人文社會科學研究一般項目「《儀禮》經注語史彙考」（05JA740017）

之階段性科研成果。謹以此文紀念東漢經學家鄭玄誕辰1880周年。本文初稿甫成於當代禮學

大家沈文倬之《菿闇文存——宗周禮樂文明與中國文化考論》（北京：商務印書館，2006.6）

垂世之際，亦以此文賀沈先生九秩眉壽。

1 《五經正義》之修撰始於唐太宗貞觀十二年（638），貞觀十六年初成，其後經兩次刊定，至

高宗永徽四年（653）正式頒行天下。參見張寶三，「五經正義研究」（臺北：臺灣大學中

國文學研究所博士論文，1992），第2章「五經正義之修撰與版本」。
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127-200
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2 此語於《禮記正義》共計三見，分別在《禮記》〈月令〉、〈明堂位〉、〈雜記上〉篇，《十

三經注疏》本（北京：中華書局，1980），頁1352中欄、1488下欄、1550下欄。

3 見李雲光，「三禮鄭氏學發凡」（臺北：臺灣師範大學國文研究所博士論文，1966），第1章

第 1 節「論『禮是鄭學』」，頁 4 - 5。李先生此著「於鄭氏之《三禮》校刊、駁正、訓詁、名

物考釋、禮制說解等皆作深入探討」， 學林「推 千七百餘年來鄭學研究之第一人」。見虞

萬里，〈《三禮》漢讀、異文及其古音系統〉（1989），收入《榆枋齋學術論集》（南京：江

蘇古籍出版社，2001），頁106-107。

4 詳參楊天宇，〈略論「禮是鄭學」〉（2002），收入氏著，《經學探研錄》（上海：上海古籍

出版社，2004）。

5 見李雲光，「三禮鄭氏學發凡」，第2章「鄭氏對三禮之校勘」，頁29。

6 見《儀禮》〈士冠禮〉「布席於門中闑西閾外西面」鄭注「古文闑 槷，閾 蹙」句賈疏文，
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6 《十三經注疏》本，頁946中欄。

7 見清．皮錫瑞著，周予同注，《經學歷史》（北京：中華書局，2004），五「經學中衰時

代」，頁95-101。

8 此如張舜徽所言：「乾嘉諸儒，宗鄭者多；嘉道間治經兼尚今文，乃漸排斥鄭學。李兆洛至

詆其不守家法， 漢學之大賊。魏源亦謂鄭學大行，遂至《易》亡施、孟、梁丘；《書》亡

夏侯、歐陽；《詩》亡齊、魯、韓；《春秋》亡鄒、夾；公羊、榖梁，半亡半存，亦成絕

學。皆以破壞經師家法，歸罪于鄭。」見氏著，〈鄭玄校讎學發微〉，《鄭學叢著》（濟南：

齊魯書社，1984），頁61-62。然此論實屬無稽之談，張先生已明斥之。

9 周予同明確指出：「到了鄭玄，他混亂一切古今文的家法，而自創一家之言。」「在鄭氏的

本意，或以 今古文相攻擊如仇讎，是經學的不幸現象； 息事寧人計，於是自恃博學，參

互各說，以成一家之言；所以雖用古文學 宗，也兼採今文學。而當時學者，一則苦於今古

文家法的煩瑣，一則震於鄭氏經術的淵博，所以翕然宗從。但這樣一來，鄭學盛行，而古今

文的家法完全混亂了。」見《經今古文學》（上海：商務印書館，1926），收入朱維錚編，

《周予同經學史論著選集》（上海：上海人民出版社，1996），頁15-16。

10 若追溯言鄭氏改字之發端者，實 南朝至唐之陸德明，陸志韋、林燾即已指出：「《釋文》
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10 時稱『鄭改作某』者，此蓋鄭玄所改經文也。」見〈經典釋文異文之分析〉（1948），《林

燾語言學論文集》（北京：商務印書館，2001），頁 358。綜檢陸氏《釋文》，得凡「鄭改作」

8 條，「鄭改 」2 條，然此 10 條均在〈毛詩音義〉中，故本文不予論列。此承萬獻初教授

嘉惠於筆者，謹致謝忱！

11 參見楊天宇，〈鄭玄校《儀禮》兼采今古文異文的五原則〉，收入《經學探研錄》，頁 326 -

347。其實，楊先生歸納所得的五項共計 43 條異文取捨原則（字義貼切、慣用易曉、合理、

符合規範、存古字）均言之鑿鑿，概可信從；只是楊先生將這些原則一概寄予鄭玄名下，筆

者則未敢苟同。

12 筆者之作業底本 《四部叢刊》影印明嘉靖吳郡徐氏翻刻本。下凡引及《儀禮》及鄭注原

文，均依此本，不另註。此本於〈覲禮〉「奠圭於繅上」鄭注脫「古文繅作璪」句，胡承珙

《儀禮古今文疏義》（《清經解續編》本，上海：上海書店，1988）「依宋本補」，第 2 冊，頁

1132上欄，阮刻本亦據宋嚴州本補，頁1096上欄，故今從之統計入。
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13 本文引用《儀禮》各篇名均使用簡稱，依次對應如下：冠—〈士冠禮〉，昏—〈士昏禮〉，見

—〈士相見禮〉，飲—〈相飲酒禮〉，鄉射—〈鄉射禮〉，燕—〈燕禮〉，大射—〈大射禮〉，

聘—〈聘禮〉，食—〈公食大夫禮〉，覲—〈覲禮〉，服—〈喪服〉，喪—〈士喪禮〉，既—

〈既夕禮〉，虞—〈士虞禮〉，特—〈特牲饋食禮〉，少—〈少牢饋食禮〉，司—〈有司徹〉。
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表一 《儀禮》鄭注載錄今古文異文數目表
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14

15

16

14 見錢穆，〈兩漢博士家法考〉（1944），收入《兩漢經學今古文平議》（北京：商務印書館，

2001），頁246-247。

15 見陳槃，《左氏春秋義例辨》綱要七〈左傳義例之發疑〉，頁56-57。陳著完成於1935年，

然至1947年8月始作 《中央研究院歷史語言研究所專刊》由上海商務印書館出版。

16 陳氏此說見張光裕〈儀禮兼用今古文不始於鄭玄考〉後記所轉引，收入《雪齋學術論文集》

（臺北：藝文印書館，1989），頁229。
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1966

17

1967 150 176

31 25

17 26 52

9 3

18
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17 見王關仕，《儀禮漢簡本考證》（臺北：臺灣學生書局，1975），頁157。

18 見張光裕，〈儀禮兼用今古文不始於鄭玄考〉，《雪齋學術論文集》，頁228。
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1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.



20

21


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19 見沈文倬，〈《禮》漢簡異文釋〉，收入《宗周禮樂文明考論》（杭州：浙江大學出版社，

1999），條150。

20 見段玉裁，《說文解字注》（上海：上海古籍出版社，1981），頁172下欄。

21 見《周禮注疏》，《十三經注疏》本，頁784中欄。



22

23

24

16

2

1



25
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22 見段玉裁，《說文解字注》，頁606上欄。

23 見胡承珙，《儀禮古今文疏義》，《清經解續編》本，第2冊，頁1147上欄。

24 見沈文倬，〈《禮》漢簡異文釋〉，《宗周禮樂文明考論》，條150。

25 見段玉裁，《說文解字注》，頁263下欄。

表二 《儀禮》「枋」、「柄」異文

X A
X A





26

27

5 9

2



 28

  29

30

31
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26 見段玉裁，《說文解字注》，頁244下欄。

27 見沈文倬，〈《禮》漢簡異文釋〉，《宗周禮樂文明考論》，條175。

28 見段玉裁，〈說文解字注〉，頁166下欄、169下欄。

29 參見高明，〈古體漢字義近形旁通用例〉，收入《高明論著選集》（北京：科學出版社，

2001），頁39。

30 見沈文倬，〈《禮》漢簡異文釋〉，《宗周禮樂文明考論》，條216。

31 見胡承珙，《儀禮古今文疏義》，《清經解續編》本，第2冊，頁1125下欄。

4

表三 《儀禮》「胳」、「骼」異

文互見表



表四 《儀禮》經注今古文異文互見例表
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175 

216 

260 

365 

16 

384
503 



X A

表五 《儀禮》「蠃—蝸」、「肫—純」用例簡表

32

33

34

32 見段玉裁，《說文解字注》，頁77上欄。

33 此條鄭注曰：「今云呫嘗膳。」對此各家說法尚不一致，可參閱胡培翬，《儀禮正義》，

《清經解續編》本，第3冊，頁555下欄，此暫不作疏釋。

34 見沈文倬，〈《禮》漢簡異文釋〉，《宗周禮樂文明考論》，條333。
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35

36

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

35 同上註，條427。

36 同上註，條485。
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9.

37

38

4
39

40

41

5 6

42

43

44
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37 見《儀禮注疏》，《十三經注疏》本，頁957上欄。

38 此三條可並參閱虞萬里，〈《三禮》鄭注「字之誤」類徵〉，載《國學研究》卷16（北京：北

京大學出版社，2005），頁188-189、172-174、160-161。

39 見王力，《同源字典》（北京：商務印書館，1982），職部端母，頁253。

40 見《儀禮注疏》，《十三經注疏》本，頁1098下欄。

41 見胡承珙，《儀禮古今文疏義》，《清經解續編》本，第 2 冊，頁1137下欄。

42 見《禮記正義》，《十三經注疏》本，頁1269中欄。

43 參閱胡培翬，《儀禮正義》，《清經解續編》本，第3冊，頁771下欄-772上欄。

44 見《禮記正義》，《十三經注疏》本，頁1269上欄。
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7 8 9

1.

2.

3.

4.



46
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45 見《儀禮注疏》，《十三經注疏》本，頁1176上欄。

46 見段玉裁，《說文解字注》，頁95下欄。
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47 同上註，頁483下欄。

48 同上註，頁377上欄。

49 見徐養原，《儀禮古今文異同疏證》，《清經解續編》本，第2冊，頁1239中欄。

50 見段玉裁，《說文解字注》，頁95上欄。
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51 見段玉裁，《說文解字注》，頁235上欄。



52

53



54

 

52 見沈文倬，〈《禮》漢簡異文釋〉，《宗周禮樂文明考論》，條479。

53 見《周禮注疏》，《十三經注疏》本，頁700下欄-701上欄。

54 見段玉裁，《說文解字注》，頁 334 下欄。《說文》引〈生民〉作「簸」，段注謂「系一時筆

誤耳」。
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1989

1980

1980

1980

1981

1988

1988

1988

2004
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1982  

1975  

1966  

1990 -1992  33 34 35 36

1999 244-434

1926  

1996 1-39

1982  1982.4

2001 31-61

1967  

1989 203-229

1984  44-73

1992  

1935  1947

1948  40

2001 349-460

2002  2002.3

2004 283-290

2004  

326-350

1989  1997.2

2001 105-213

2005  16

155-217

1944  2.1

2001 181-261
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A Demonstration that Zheng Xuan Did Not 
Alter the Text of the Yili

Tao Gu

Abstract

The viewpoint that the Yili , one of the Confucian Classics, had been

emended by Zheng Xuan (127-200), and that the text had been altered by

him, has been accepted for a long time. Shen Wenzhuo overthrew this

point of view by comparing Zheng Xuan’s version with the Han dynasty

bamboo slip version of the Yili text. This article takes Shen’s viewpoint as its

starting point, and then proves it. The author combs through 551 strips of

Zheng Xuan’s version of the Yili, which contains both Old Text and New Text

elements. However, this synthesis did not begin with Zheng Xuan. This shows

that the logical premise of the conventional view that Zheng Xuan altered the

Yili is unfounded. Secondly, this study elaborates on how Shen Wenzhuo

showed that Zheng Xuan did not change or emend the text of the Yili. Lastly,

the article explores the style of diction in Zheng Xuan’s Yili annotation to

further overthrow the conventional view.

Consequently, the author’s view is that Zheng Xuan selected an already-

extant version of the Yili, and in some places in the text, added annotations

about the text, which detailed the differences between the edition he used and a

variety of other editions. The author concludes that Zheng Xuan’s additions to

the Yili come only in the form of these annotations and not in any alterations to

* Tao Gu is a lecturer in the Department of Chinese Language and Literature at Nanjing

University.
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the original text he selected.   

Keywords: Han dynasty, Confucian classics, Old Text/New Text, Zheng

Xuan ,  Yili


