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1 「氣學」一詞目前還沒有固定下來，學界的用法還沒有得到普遍的共識。類似的詞語有「氣

論」、「氣本論」、「氣的哲學」、「氣一元論」之說。筆者選用「氣學」，乃因可和「理學」、

「心學」形成對照系統。但使用此一詞語也有不利之處，因「氣學」和「理學」、「心學」

的理論基礎不一樣。而且，「氣學」此詞語是否可保留給本文想要排除在外的張載、王夫

之等人使用，以形成宋明理學系統內部真正的第三系，筆者至今仍不排除這種設想。

2 此處的「首先」是指在今日華人的學術圈而言，依據王俊彥的研究，清嘉慶年間呂緝熙著

有〈健庵性命理氣說〉、編有〈先儒性命理氣說〉，兩文孤明先發，已提出了和張岱年類似

的觀點，上述兩文收入陳立夫編，《中國子學名著集成》（臺北：中國子學名著集成編印基

金會，1980），第45輯。另參見王俊彥，〈呂緝熙「氣生於氣」之思想〉，《中國文化大學

中文學報》7(2002): 31-62。
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3 這是馬淵昌也的主張，參見〈明代後期「氣的哲學」之三種類型與陳確的新思想〉，此文收

入楊儒賓、祝平次合編，《儒學的氣論與工夫論》（臺北：臺灣大學出版中心，2005），頁

161-202。

4 參見劉又銘，《理在氣中》（臺北：五南圖書公司，2000）。

5 參見王俊彥，《王廷相與明代氣學》（臺北：秀威資訊科技公司，2005）。
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6 楊儒賓，《儒家身體觀》（臺北：中央研究院中國文哲所，2003），頁374 - 389；〈羅欽順

與貝原益軒〉，《漢學研究》23.1(2005.6): 261-290。

7 孔穎達注疏云：「先天而天弗違者，若在天時之先行事，天乃在後，不違是天合大人也；

後天而奉天時者，若在天時之後行事，能奉順上天，是大人合天也。」孔注代表漢、唐儒

者的解釋，孔注的「先天」指的是「先於天時」之意，這樣的「先於天時」已預設了時間

流向的架構，它沒有超越論的意思。

8 《黃帝內經素問》〈氣交變大論篇〉云：「太過者先天，不及者後天。」明．馬蒔，《黃帝

內經素問註證發微》卷 8，《四庫全書存目叢書》（臺南：莊嚴文化公司，1995），子部第

38 冊，頁 691。同書卷 8〈五常政大論篇〉也說：「陽勝者先天，陰勝者後天。」頁 714。

漢學研究第 25 卷第 1 期250



9

1011-1077
10 1498-1583

11

12

8 《黃帝內經》所說的「先天∕後天」恐怕仍屬於秦漢元氣論系統下的概念，以氣之清濁揚沈

之變化模態指示先天、後天。其義不但與《易》、《老》、《莊》所說的先天不同，恐怕也

沒有後世丹家所說的「先天之氣」的內涵。

9 《宋史》〈藝文志〉神仙類有《崔公入藥鏡》三卷。現存《正統道藏》內共四種：《入藥鏡

上篇》、《入藥鏡中篇》，載宋．曾慥《道樞》卷 37；《天元入藥鏡》，載《修真十書》卷

21；宋．肅廷芝《解注崔公入藥鏡》，載《修真十書》卷 13。皆收在明．長春真人，《正

統道藏》（臺北：新文豐出版公司，1977）。

10 邵雍，〈先天吟〉，《擊壤全書》（臺北：廣文書局影印，1987），下冊，卷5，頁214b。

11 王畿，《王龍溪語錄》（臺北：廣文書局，1977），卷6〈致知議辯〉，頁3a。

12 王畿，《王龍溪語錄》，卷8〈先天後天解義〉，頁5b。
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13
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1477-1551
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13 伊藤仁齋（1627-1705）的《語孟字義》可提供最經典的例子，此書所釋之諸概念與陳淳

（1159-1223）的《北溪字義》所釋者高度重疊，內涵卻是南轅北轍。

14 參見劉又銘，〈論荀子的哲學典範及其流變〉，「荀子研究的回顧與開創」國際學術研討會

論文（雲林：雲林科技大學漢學資料整理研究所，2006.2.18-19）。

15 黎靖德編，《朱子語類》（北京：中華書局，1990），卷1，頁2。
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16 參見《朱子語類》卷1，頁3。

17 參見《朱子語類》卷1，頁4。

18 參見牟宗三，《心體與性體》（臺北：正中書局，1979），第3冊，頁507-510。

19 參見馮友蘭，《新理學》，《三松堂全集》（鄭州：河南人民出版社，1986），頁32-45。

20 參見《朱子語類》卷126，頁18。

21 張東蓀對馮友蘭的「共相說」有更細密的批判，參見氏著，《思想與社會》（臺北：仲信出

版社翻印，1974），頁113-117。
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22 參見宗密，《圓覺經略疏鈔》，收入《續藏經》（臺北：新文豐出版公司，1983），第 9 冊，

卷5，頁865b。

23 關於宗密的氣論，參見鎌田茂雄，〈儒道的氣與佛教〉，收入小野澤精編，李慶譯，《氣的

思想》（上海：上海人民出版社，1980），頁324-340。

24 參見 David Edward Shaner, Shigenori Nagatomo, Yuasa Yasuo, Science and

Comparative Philosophy: Introducing Yuasa Yasuo (Leiden; New York: E.J. Brill,

1989), part four.

25 參見唐君毅，《中國哲學原論．原教篇》（臺北：臺灣學生書局，1984），頁 87 - 90、479 -

485。
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26 古希臘的芝諾（Zeno）、先秦的惠施、魏晉的僧肇都碰過這個難題，所以他們才有諸多如

「飛矢不動」這類悖論的提法。《大乘起信論》的「無名風動」的論點也與此相關，茲不細
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27 參見福永光司，〈一切眾生と草木土石—佛性論の中國的展開〉，《中國の宗教、哲學、

藝術》（京都：人文書院，1993），頁94-113。

28 「所覺者，心之理也；能覺者，氣之靈也。」《朱子語類》卷5，頁5。

29 上述觀點參見拙作，《儒家的身體觀》，頁211-292。

30 湛若水，《湛甘泉先生文集》（《四庫全書存目叢書》，臺南：莊嚴文化公司，1997），卷 2，

頁11。
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32 黃宗羲，《明儒學案》〈蕺山學案〉，《黃宗羲全集》（杭州：浙江古籍出版社，1985），第 8

冊，卷62，頁890。

33 劉宗周，參見〈語類十四〉，〈學言下〉，《劉宗周全集》（臺北：中央研究院中國文哲研究

所，1996），頁543。

34 〈讀易圖說〉，〈語類四〉，《劉宗周全集》第2冊，頁149。

35 〈語類十三〉，〈學言中〉，《劉宗周全集》第2冊，頁480。

36 〈語類十三〉，〈學言中〉，《劉宗周全集》第2冊，頁483。
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38 曹胤儒編，《盱壇直詮》（臺北：廣文書局，1967），卷上，頁47b。
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39 印書館，2003），第17冊，頁6-7。蔣信這類的語言很多，引不勝引。

40 《傳習錄．中》，《王陽明全書》第1冊（上海：上海古籍出版社，1992），卷2，頁17b。
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42 〈易衍〉，〈語類四〉，《劉宗周全集》，頁 160。又見黃宗羲，《明儒學案》（北京：中華書

局，1985標點本），頁1585。
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45 羅欽順，《困知記》（北京：中華書局，1990），卷上，頁3-4。

46 另參見羅欽順，〈答林次崖咸憲〉，《困知記》〈附錄〉，頁156。

47 另參見羅欽順，〈緒卷．上〉，《困知記》，頁30。

48 朱子首先將理氣關係比作人馬關係：「太極理也，動靜氣也。氣行則理亦行，二者常相依

而未嘗相離也。太極猶人，動靜猶馬；馬所以載人，人所以乘馬。馬之一出一入，而人亦

與之一出一入。」參見《朱子語類》〈周子之書〉卷 94，頁 19。曹端批評這樣的馬是「死

馬」，理是「死理」。正確的關係是「活人騎馬」，由人主動駕馭馬之行止疾徐。參見曹端，

《曹月川集》（《景印文淵閣四庫全書》，臺北：臺灣商務印書館，1983），頁27。薛瑄則將理

比作日光，氣比作飛鳥，「理來氣機而動，如日光載鳥背而飛。鳥飛而日光雖不離其背，

實未嘗與之俱往……氣有聚散，理無聚散，於此可見。」參見薛瑄，《讀書錄》（濟南：山

東友誼書社，1991），卷5，頁292。
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49 羅欽順，《困知記》卷下，第35章，頁32。
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50 此一論證見之於楊方震〈復余子積書〉所云，羅欽順借此立論。引見《困知記》卷下，頁

43。最近鄧克銘、鄭宗義兩先生討論羅欽順的「理」之超越論特色時，不約而同的使用了

這個論證，筆者認為此一反駁很有力。鄧說見〈羅欽順「理氣為一物」說之理論效果〉，

《漢學研究》19.2(2001.12): 39；鄭說見〈明儒羅整庵的朱子學〉，「東亞朱子學的同調與異

趣國際學術研討會」論文（臺北：臺灣大學人文社會高等研究院等，2006.2.10 -11）。鄭先

生文章尚未完成，但其文有此論證，姑且先引述其旨義。
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51 王陽明的良知說也是對朱子的性理說的反動。王陽明逝世後，其門生解釋良知，言人人

異，因此，造成王學的各種流派。王陽明良知說的解釋也可以說是很複雜的，但王陽明本
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52 這是荒木見悟的整理，參見荒木見悟，〈貝原益軒の思想〉，荒木見悟、井上忠校注，《貝

原益軒：室鳩巢》（東京：岩波書店，1970），頁471。

53 參見拙作，〈羅欽順與貝原益軒—東亞近世儒學詮釋傳統中的氣論問題〉，《漢學研究》

23.1(2005.6): 261-290。

54 李栗谷，〈答成浩原〉，《栗谷全書》（韓國歷代文集叢書，首爾：景仁文化社，1999），

〈書三〉，卷10，頁37。
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55 有意理解其義者請參見楊祖漢，〈李栗谷與羅整菴思想之比較〉，發表於「東亞儒學中的經

典詮釋傳統國際學術研討會」（臺北：臺灣大學東亞文明中心主辦，2004.3.14 -15）；林月

惠，〈李退溪對羅整菴理氣論的批評〉，「東亞朱子學的同調與異趣國際學術研討會」論
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56 參見羅欽順，《整庵存稿》（《景印文淵閣四庫全書》，臺北：臺灣商務印書館，1983），卷8
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順，《困知記》卷上，頁12。
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63 朱熹，〈中庸章句序〉，《四書章句集注》（臺北：大安出版社，1987），頁2 冊。

64  《朱子語類》卷78，頁2010。

65 朱子對於以「未發」詮釋「道心」之說的批判，參見《朱子語類》卷 78，頁 2017-2018，

「問：曾看無垢文字否」條，以及「竇初見先生」條。奇高峰也認為羅欽順學說的根本謬誤
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On the Classification of  “Qixue”

Rur-bin Yang

Abstract

Qixue is a school that can compete with Lixue and Xinxue

in the works of modern historians of Chinese philosophy. Although neglected

for a long time, it remains one of the few schools that can be connected to

materialism. Qixue is a significant concept, but those who introduce it often

confuse its xiantian mode with its houtian mode . In the xiantian

mode, qi is regarded as the action of the substance, and thus belongs to the

category of metaphysics. On the contrary, qi is a materialistic term in the

houtian mode, which is a branch of natural philosophy based on the theory of

finite human nature. Both of these two modes borrowed the word qi to refute

Zhu Xi’s division of li and qi, and the metaphysics of kong and wu

of Buddhism and Taoism. This article takes Liu Zongzhou , Luo

Qinshun , and Zhang Zai as examples. They represented three

kinds of xiantian mode thought respectively, but all based their philosophies

on the theory of infinite human nature. The xiantian mode is still a school

within Lixue; the houtian mode looked for a new way to develop.  

Keywords: qi , Liu Zongzhou , Luo Qinshun , Zhang Zai

, theory of finite human nature, theory of infinite human

nature

* Rur-bin Yang is a professor in the Department of Chinese Literature at National Tsing Hua
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